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발간사

  도시의 삶의 질에 대한 주민의 욕구는 높아지고 있다. 오늘날 지자체마다 경제문

제, 교통문제, 교육문제, 주거문제 등 지역의 정주여건을 향상시키고 지역의 매력도를 

높여 도시경쟁력을 높이고자 지역의 총체적 역량을 집중하고 있다. 지방자치제가 본

격 시작된 지 30년이 흐른 지금 그 성과는 괄목할 만한 변화된 모습을 우리에게 보여

주고 있으며 지역발전과 삶의 질 향상에 크게 기여한 것으로 평가되고 있다.    

  강남구도 민선자치시대 이래 많은 변화와 성장을 거듭해온 것으로 평가되고 있는

데, 과거 1960년대 이후 근대화, 산업화, 도시화로 인해 팽창하던 서울의 행정구역이 

강남으로 확대, 영동토지구획정리사업으로 개발되기 시작하면서 현재 ⌜함께하고, 배

려하고, 존중하는 품격강남⌟으로 변모하기까지 외적인 성장만이 아니라 내적인 혁신

과 변화의 가치부터 디자인하여, 시각을 우선 변화시키고 새로운 개념으로 외부 형태

를 바꾸는 전체를 통합한 뉴 디자인으로 강남을 세계적인 새로운 도시로 완전 탈바꿈 

시켰고, 서울 시민들의 삶과 모든 분야를 관통하는 기분 좋은 변화를 통해 강남을 

“가보고 싶은 곳, 살아보고 싶은 곳, 가치 있게 느껴지는 곳, 즐기고. 누릴만한 것이 

넘치는 명품도시”1)로 디자인하여 명실공히 대한민국 제1의 도시, 국제도시로서의 명

성을 얻기에 이르렀다. 그러나 이와 같은 성과와 많은 변화에도 불구하고 강남구는 

처음의 계획도시에서 발전된 현재의 밀집도시에서, 대한민국 3만 5천불의 국민소득에 

달하는 선진국에서 일어나는 경제, 교육, 주거, 문화 여건 등 극복하고 해결해야 할 

과제가 산적해 있다.

  우선 1인가구 증가에 따른 사회의 이슈 확산과 함께 취업 전후의 청년, 新중년 계

층, 사회적 약자로서의 노년층에 대한 사회적 논의 및 정책 수요가 급증하고 있는데, 

1인가구는 비중이 지속적으로 증가하고 있으며, 1인가구 유형도 다양화되어가고 있

다. 예를 들자면, 20·30대의 경우 학업 및 취업난, 주거비 부담에 따른 결혼 연기, 주

택구입 등 많은 것을 포기(N포 세대), 40·50대는 실업, 불안정한 일자리 구조 등 경

제적 위험과 더불어 가족해체와 이혼, 60대 이상은 고령화와 더불어 사별, 자녀와의 

1) 정순균 강남구청장(2019), “강남, 완전히 새로운 도시로 탈바꿈할 것” 
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단절 등 세대별로 다양한 특성을 나타내고 있는 실정이다. 따라서 1인가구는 세대별

로 형성원인, 직면하는 사회적 위험 등에서 다양한 차이를 보이므로 세부 집단별로 

특성과 정책수요에 대한 구체적 분석이 필요하다 할 것이다.

  강남구의회에서는 그동안 집행부의 정책과 사업을 감독하고 견제하는 데 치중해 왔

다면 지방자치제가 성년에 이른 지금 견제와 감시를 넘어 지역문제 해결과 미래 도전

과제에 대한 대안 제시가 필요한 시기이다. 이러한 때에 의원들의 정책역량을 높이기 

위해 정책개발연구모임을 구성하고 강남구 지역발전과 삶의 질 향상을 위한 정책개발

연구를 진행하게 된 것은 매우 시의적절하고 필요한 과정이었다고 생각된다. 짧지 않

은 기간 동안 바쁜 시간에도 불구하고 연구과제에 대한 진지한 토의와 연구과정을 통

해 지역현황과 여건을 이해하고 지난 강남구 민선 기간 동안 추진한 정책들을 분석하

였으며 또한 주민의 삶의 질을 파악하고 미래 환경변화에 대한 전망과 지자체의 대응

방안 등을 통해 강남구 지역발전과 삶의 질 향상을 위한 정책방향과 정책과제를 발굴

한 것은 큰 성과였으며, 이번 연구과정을 통해 지역을 이해하고 미래 환경변화에 대

한 부족하지만 통찰력을 얻을 수 있었던 것은 매우 소중한 경험이었다. 이 자리를 빌

어서 연구에 함께 해준 의원님들과 연구를 수행한 (사)한국공공정책개발연구원 연구진

들께 진심으로 감사드린다.  

2022년 5월

강남구의회 ⌜강남살림연구포럼⌟  
대표 복진경, 간사 김진홍, 위원 최남일, 위원 박다미 일동
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연구요약  

강남구 1인가구의 삶의 질 향상 방안 

정책과제 발굴 연구  

  지방자치제도가 부활하여 본격적으로 실시된 지 30여년이 지나는 동안 지방자치단

체(이하 ‘지자체’) 마다 경쟁적으로 지역개발과 주민의 삶의 질 향상에 행정의 총체적 

역량을 기울인 결과 많은 부문에서 성과로 나타나고 있다. 강남구에서도 민선자치시

대를 맞아 지역 내·외 자원을 효과적으로 활용, 도시계획에 의한 지역여건을 최대한 

활용하여 도시경쟁력 강화와 주민의 삶의 질 향상에 전력을 기울인 결과 많은 분야에

서 괄목할 만한 성과를 거둔 것으로 평가되고 있다. 서울지역의 과밀화 해소방안으로 

도시가 팽창하기 이전 과거에는 배추밭, 배밭으로 경작되던 정겨운 농촌마을이었던  

강남지역이 상전벽해를 시작한지 40여 년, 세계적인 명소로 거듭남으로써 대한민국의 

유행을 선도하고 있다. 다시 말해서 “외적인 성장만이 아니라 내적인 혁신과 변화의 

가치부터 디자인하여, 보는 각도를 먼저 혁신시키고 새로운 개념으로 외형을 바꾸는 

내외를 통합한 뉴 디자인”2)으로 강남을 세계적인, 새로운 도시로 완전 탈바꿈시킴으

로써 구민들의 삶과 관련된 모든 분야를 관통하는 기분 좋은 변화를 통해 강남을 가

보고 싶은 곳, 살아보고 싶은 곳, 가치있게 느껴지는 곳, 즐기고 누릴만한 것이 넘치

는 명품도시로 디자인하여 대한민국 제1의 도시, 국제도시로서의 걸맞는 강남만의 브

랜드 가치를 만들었다고 볼 수 있다. 그 예로 강남구 10대 관광 명소를 꼽자면 1. 세

계가 사랑하는 K-star ROAD_한류스타 거리, 2. 젊음의 문화 거리, 트랜드 집합소_

가로수길·세로수길, 3. 대표적인 패션중심지_압구정로데오, 4. 다채로운 대규모 문화 

허브_코엑스, 5. 도심 속 애국정신이 살아 숨쉬는 공원_도산공원, 6. 국가 브랜드, 태

권도의 중심지_국기원, 7. 강남구 대표적 역사적 공간_선정릉, 8. 도심 속의 천년 고

찰_봉은사, 9. 오감맍고 즐기는 40년 전통시장_영동시장, 10. 자연이 살아 숨 쉬는 

도심 속 쉼터_양재천 등이 있다. 

2) 정순균 강남구청장(2019), “강남, 완전히 새로운 도시로 탈바꿈할 것”
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   우리 사회 전반적인 추세를 볼 때 1인가구가 급증하고 있다. 통계청 ⌜장래가구 

추계⌟에 따르면 1인가구는 2000년 226만 가구(전체가구 대비 15.6%)에서 2015년 

506만 가구(26.5%)로 급증하였고, 2035년에는 763만 가구(34.3%)에 달할 것으로 전

망한다(현대경제연구원, 2015). 한편, 1인가구는 2인 이상 다인가구에 비해 저소득층

에 집중적으로 분포하고 있다. 통계청 ⌜장래가구 추계⌟에 의한 1인가구의 인구통계

적 특성을 보면 고령화사회의 진입으로 65세 이상(이하 ‘노년층’) 고령층을 중심으로 

1인가구가 증가하고, 경제적 상황의 악화로 미혼 및 이혼으로 1인가구가 급증하고 있

으며, 또한 여성 1인가구의 증가세 속에 청년층(20~39세, 이하 ‘청년층’)은 확대되는 

현상이 나타나고 있다. 그리고 통계청 ⌜장래가구 추계⌟에 의한 1인가구의 경제적 

특성을 보면 “1인가구 소득·지출 구조”에서 노년층 1인가구는 미래 수입에 대한 확신

이 서지 않음으로 소비성향이 축소되는데, 엥겔게수(식료품 지출 비중)와 슈바베계수

(주거비 지출 비중)가 가장 높고(현대경제연구원 2015) 필수재적 소비지출이 차지하는 

비중이 높아지는 등 소비활동이 위축되는 것으로 보인다. “1인가구의 고용 구조”에서 

노년층 1인가구의 근로안정성이 가장 취약한데, 노년층 1인가구는 타 연령대 1인가구

에 대비 상대적으로 취업률이 현격히 낮으며, 취업한 경우에도 다른 연령대 1인가구

에 비해 전문성이 낮은 단순노무직에 가장 높은 비중으로 분포하고 있기 때문이다. 

“1인가구의 주거 조건“에서 1인가구가 2인 이상 다인가구에 비해 월세 비중이 많은 

부분을 차지하고, 특히 청년층 1인가구의 주거불안이 심각한데, 1인가구의 주택소유 

비율은 52.0%로, 1인 이상 가구 71.8%를 크게 밑돌아 전월세 보증금 부담이 다른 연

령대에 비해 상대적으로 더 가중되어3) 월세임차료 지출규모도 다른 연령대보다 많다

(여성신문, 2017).

  한편 본 연구에서 서울시 1인가구 실태조사 결과를 고찰한 바, 도출된 시사점으로

는 첫째, 가구조사 분석 결과 1인가구 밀집지역 거주자는 남성, 중년층, 저소득층, 미

혼 또는 이혼 비율이 높은데, 남성(74.9%), 월평균 소득 100만 원 미만(36.4%)이 다

수이고, 혼인상태는 전체적으로는 미혼(62.5%)이 많지만, 중년층과 노년층에서는 이혼

과 사별 비율이 크게 늘어났고, 밀집지역 거주자의 생활실태조사시 중년층 밀집지역, 

중년+청년층 혼합지역, 비교지역으로 구분해서 유형별 중년층 특성을 주로 비교할 

때, 밀집지역 중년층은 경제적 상태와 주거 실태가 모두 열악하고, 공공임대주택 수요

3) 이코노미서울(2016)
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가 높지만 경제적 부담으로 이용률이 낮았으며, 중년층 1인가구 밀집지역에 거주하는 

중년층 1인가구(이하 밀집지역 중년층)의 기초생활보장제도 수급률은 57.6%, 임시·일

용근로자 84.9%, 지난 1주일 간 일하지 않은 비율 55.1%로 경제적 취약성이 월등히 

높았으며, 밀집지역 중년층의 주택유형은 96.6%가 비주택(고시원, 여관, 여인숙), 점

유형태는 월세가 99.1%, 평균 전용멱적은 7.5㎡, 평균 월임차료는 29만 원으로 주거

수준과 성능이 매우 열악하고, 밀집지역 중년층 중 공공임대주택 입주의사가 있는 비

율은 58.5%이고, 그 이유는 대부분 주거환경 상향(89.9%)이며, 현 거주지 및 자치구

에 임대주택이 공급되기를 희망하지만(66.7%), 밀집지역 중년층의 49.1%는 (지원금 

외 잔여) 비용 부담으로 공공임대주택을 이용하지않았고, 46.9%는 월임차료와 관리비 

부담으로 입주를 포기해 임대료를 소득과 연동하는 공공임대주택 공급이 필요하다. 

밀집지역 중년층은 먹거리 관련 생활시설을 주로 이용하고, 지원시설 수요도 1인가구

용 식자재점, 커뮤니티 공간이 많으며, 밀집지역 중년층이 주 1회 이상 이용하는 생

활편의시설은 시장이 가장 많고(93.2%), 카페, 빨래방은 하나도 이용하지 않으며, 3명 

중 1명은 의료기관을 이용하고, 밀집지역 중년층이 가장 필요로 하는 생활편의시설은 

1인가구용 식자재점(74.4%), 커뮤니티 공간(20.5%) 순으로. 커뮤니티 공간 선호는 다

른 지역, 다른 세대에 비해 가장 높았으며, 동주민센터 이용률이 높고(밀집지역 중년

층 34.7%, 혼합지역 중년층 6.7%, 비교지역 중년층 7.1%)이고, 필요한 주거정책 정

보를 공공기관에서 얻는다는 비율도 58.5%, 최근 3개월 내 소통한 사람의 9.3%가 공

공기관 관계자로 정보에 대한 욕구가 있을 것으로 예상된다. 따라서 중년층 1인가구 

밀집지역은 그들의 생활과 수요에 밀접한 식자재점, 식당, 건강보건시설 등의 용도를 

우선 고려하고, 시설 이용과 운영을 통해 일자리 상담이나 창출이 이뤄지는 방안도 

함께 모색한다면 효과적일 것으로 보이며, 밀집지역 중년층은 사회적 고립이 심각하

지만, 이웃이 있는 30%는 중년층 1인가구끼리 위로와 상담을 나누고 생활을 서로 돕

는 등 실질적이고 높은 수준으로 교류하고 있으며, 밀집지역 중년층 중 45%는 최근 

3개월 내 연락하거나 만난 사람이 없어 사회적 고립이 심각하고,, 친구나 이웃에 비

해 공공기관과 종교단체 교류가 훨씬 적어 이러한 기관을 통한 사회적 고립 해소 효

과가 제한적일 수 있어 보이고, 밀집지역 중년층의 30%는 이웃이 있고, 그 중 절반은 

힘든 일이 있을 때 위로, 상담, 조언을 나누거나 생활에 필요한 것들을 서로 도우며 

지내는데, 이웃은 또래 중년층 1인가구가 대부분으로 다인가구나 외부인을 통한 사회

적 관계망 활성화는 심리적 거부감이 있을 것으로 예상되고, 사회적 고립과 이웃 부



- 4 -

족으로 밀집지역 중년층의 90%는 평일과 주말 저녁식사를 혼자하고, 그 여파로 1인

가구 생활의 불편한 점으로 혼자 밥 먹는 것과 외로움을 가장 많이 언급하고 있고, 

특히 이웃이 있는 중년층은 이웃의 존재를 이유로 현재 살고 있는 동네를 1인가구에

게 적절한 환경이라고 생각하는 경향이 있다는 점에서, 1인가구 밀집지역 지원은 주

거환경 개선 못지 않게 사회적 관계망 형성이 중요한 것으로 파악되며, 하지만 중층

층 1인가구는 다른 연령, 다인가구, 외부인과의 교류나 도움을 꺼리는 경향이 있으므

로, 중년층 1인가구끼리 자율적이고 자연스럽게 이웃 관계망을 형성할 수 있도록 지

원하는 전략이 중요하다. 

  둘째, 건물조사 분석 결과 밀집지역에서 1인가구가 주로 거주하는 주택은 일반주택

보다 비주택이 많고 대체로 영세한데, 1인가구가 거주하는 주택은 일반주택이 35.4%, 

비주택이 64.6%로 고시원, 여관, 여인숙 등 열악한 주거가 훨씬 많고, 중년층 밀집지

역은 일반주택 유형도 단독․다가구 주택으로 편중되어 있으며, 일반주택과 비주택은 

지하 1층, 지상 5층 미만인 소규모 건물이 가장 많은데, 일반주택은 반지하를 가진 

주거전용건물이, 비주택은 20~50호 규모의 주상복합 건물이 대다수를 차지하고, 이러

한 주택 현황은 주거와 근린생활 용도가 혼합된 노후 저층주거지역의 일반주택과 비

주택의 일반적인 특성과 부합하고, 열악하지만 저렴한 주거가 1인가구 밀집 요인 중 

하나로 볼 수 있다. 외관상 노후도는 일반주택이 양호, 범죄 및 화재 안전시설 설치

율은 비주택이 더 높아, 외관상 노후도가 양호한 비율은 일반주택이 비주택보다 2배 

이상 높지만, 범죄예방환경과 관련된 취약요소, 화재 안전시설 설치율 등은 비주택이 

더 높으며, 주로 민간임대인 일반주택은 주거성능은 양호하지만 공동관리 시스템이 

없는 경우가 많아 범죄 및 화재 안전에 취약한 반면, 주거 면적과 주거비가 상대적으

로 낮지만 공동관리 시스템이 있고, 관련 기준이 강화된 비주택은 범죄 및 화재 안전

시설 설치율은 높은 것으로 볼 수 있다. 이에 따라 밀집지역에서 일반주택은 범죄 및 

화재 안전을 강화하는 지원이 필요하고, 비주택은 좁은 공간과 인구밀도로 인해 실질

적인 화재 안전이 보장되는지 점검과 지원이 필요하며, 비주택의 주거시설과 서비스

는 일반 고시원처럼 공용 비율이 60% 이상으로 높은데, 밀집지역 비주택은 면적 7㎡ 

미만, 월세 30만 원 미만인 방이 가장 많고, 중앙관리식 냉난방 비율도 70% 이상으

로 서울시 일반 고시원 현황과 비슷하게 주거수준이 열악하며, 화장실, 욕실, 부엌, 

세탁기, 냉장고, 식사 제공 등 주거시설과 서비스를 공용으로 사용하는 비율도 60% 

이상이고, 프라이버시가 중요한 화장실과 욕실은 개별 사용 비율이 45% 수준이다. 이
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러한 비주택에 거주하지만 일을 하고 있고 주거 상향 의지가 있는 1인가구에게는, 가

구조사 결과처럼 가급적 현재 거주지 인근에서 지불 가능한 공공임대주택으로 이주할 

수 있도록 지원하는 것이 필요할 것으로 보인다. 

  셋째, 생활시설조사 분석 결과 1인가구 밀집지역 생활시설은 노후 주거지역의 영세 

동네 상권 특성과 비슷한데, 지역조사와 가구조사로 1인가구가 주로 이용한다고 확인

된 생활시설은 10개 업종, 4개 업태로 다양하지만 식당, 카페, 편의점 등 주로 식사, 

먹거리, 생필품 구입 목적의 시설이 대다수이며, 영업 기간은 5년 미만과 10년 이상

으로 나뉘어 있고, 주로 가족이 돕는 나홀로 자영업이 많으며, 휴무일 없이 평일과 

주말 모두 8시간 이상 12시간 미만 문을 여는 시설이 많았다. 이러한 특성은 노후한 

저층주거지의 일반적인 소규모 영세 동네 업소와 비슷하다고 볼 수 있고, 주 고객은 

일용직 근로자와 1인가구, 청·중년층과 남성인데 단골 비율은 높지 않고,

 혼자 이용하기 편하고 가격이 저렴해서 많이 찾는 것으로 사업장 관계자들은 생각하

고 있으며, 1인 고객은 노년층보다는 청·중년층, 여성보다는 남성이 더 많은데, 그 중 

단골 비율은 20~40% 수준이 가장 많아 고객 충성도가 높거나 고객 이상의 교류를 

하는 경우는 드물었고, 다른 지역에 비해 물가가 저렴하다고 생각하고, 각종 생필품 

비용이 비교지역인 역삼1동에 비해 뚜렷하게 저렴했으며, 1인가구 밀집지역은 다른 

지역보다 생활물가가 저렴하다고 생각하는 시설이 많고(42%), 생활물가를 가늠할 수 

있는 각종 상품 가격이 비교지역인 역삼1동에 비해 저렴하였고, 1인가구는 주류(마

트), 김밥과 찌개류(식당), 커트(미용실), 원룸 월세(부동산) 등 여러 업종의 가장 기본

적인 상품을 주로 구매하는데, 이러한 이유는 1인가구가 다인가구보다 소비 패턴이 

달라서 혼자 이용하기 편리하거나 저렴한 상품을 선호하기 때문이라고 주로 생각되

고, 따라서 밀집지역 1인가구는 일상적인 소비에서 삶의 질보다는 편리함과 경제성을 

추구하는데, 특히 채소와 야채 등 신선식품보다는 인스턴트 식품을 주로 구입하는 것

은 건강과 먹거리 안정성이 취약해질 수 있는 부분이다. 중년층 1인가구가 많은 점을 

고려한 영업 전략을 도입한 시설은 적은 편이고, 1인가구 밀집지역인 점이 영업을 시

작한 주된 이유인 시설이 적지 않지만, 그렇다고 해서 1인가구를 고려해 상품이나 메

뉴 구성, 매장 진열과 구조 변경 등 특화 영업 전략을 도입한 곳을 20~30% 수준으로 

많지 않으며, 특히 중년층 1인가구 밀집지역은 그러한 시설 비율이 더 낮아 중년층 1

인가구는 본인들에게 적합한 생활시설과 서비스를 제공받고 있다고 보기 어려우며, 

따라서 중년층 1인가구 밀집지역에서는 생활시설 이용 만족도가 높아질 수 있도록 특
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화 영업 전략 도입과 개선을 지원할 필요가 있다. 
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제1장 서론

 제1절 연구의 배경 및 목적

1. 연구배경

    

     전쟁을 치르고 정말 먹고 살기 어려운 때 ‘보리고개’를 겪던 시절, 향후 반세기
를 내다보지 못하는 1960년대 정부 정책으로 “둘만 낳아 잘 기르자”라는 표어가 우
리 사회의 캠페인이었던 것이 불과 반세기 이전이었음을 우리는 기억하고 있다. 그런
데 어느 날 눈떠 보니 ‘혼자 사는 것이 특별하지 않은’ 시대로 이미 들어 와 있다(서
울시 복지포털, 2016). 결코 길지 않은 그 동안, 우리 사회는 서구사회의 수백 년에 
걸친 근대화 과정을 수십 년만에 이루어내면서 농경사회의 ‘대가족제도’에서 도시사회
의 ‘핵가족’으로 변화되었고, 그에 더해서 각자의 여러 가지 이유 때문에 불과 몇십년 
전까지만 해도 주변적 가구유형에 속했던 ‘1인가구’는 2000년 이후 보편적인 가구유
형으로 자리잡아 가고 있다(강은나, 이민홍, 2014).
     오늘날 한국 사회 4가구 중 한 가구 이상이 혼자 사는 가구이다. 일찍이 대한민
국 전체 사람들의 인구적 특성과 주거현황 등을 조사하는 ⌜인구주택총조사4)⌟에 따
르면, 한국 전체 가구 중 1인가구는 23.9%를 차지하고 있고 서울에 사는 사람들은 
24.4%에 달한다. 20년 전 1인가구의 비율이 불과 9%에 지나지 않았으며, 30년 전인 
1980년, 1인가구란 말이 낯설었던 그 시기에는 단지 4.5% 사람들만 혼자 살았다. 지
난 30년간 혼자 사는 사람들이 무려 10배 넘게 늘어났다. 이제 서울에서 혼자 사는 
사람과 2인가구를 포함한 소규모 가구가 전체 가구의 절반에 이르는 47%에 달하고 
있으며, 부모와 2명의 자녀로 구성된 2세대 4인 가구는 23.5%에 지나지 않는다. 더
욱이 이러한 소형가구화 추세는 계속될 것으로 예측된다. 통계청 ⌜장래가구추계⌟에 
따르면, 2030년 평균가구원수는 2.30명으로 예측되며 혼자 사는 사람은 25~30%까지 
늘어나고 1~2인 소형 가구는 전체 가구의 55%까지 점유할 것으로 예상된다. 사실 이
러한 1인가구의 증가 현상은 비단 우리나라에서만 국한되는 것이 아니고 이미 세계 
여러 대도시가 직면해 있는 현실로 북유럽은 이미 전체가구의 35%를 넘어섰고 미국
과 일본도 26.8%, 29.55에 달한다. 
     우리가 생각하는 일반적인 가구 구성원으로서 부부와 2명의 자녀로 이뤄진 가구
는 이제 더 이상 한국사회의 전형적인 가족모습이 아니다(권주인, 2021). 더욱이 조부

4) 통계청(2013), 한국의 사회동향 2012
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모세대, 부모세대, 자녀세대가 함께 사는 3대 이상의 대가족은 드물게 찾아 볼 수 있
다. 평균가구원수가 1980년에 4.47명이었는데, 1990년대 3명대로 떨어지다가 2005년
에는 2명대로 떨어지면서 계속 감소 추세인 것은 이 현상의 실증적 증거이다5). 2012
년 기준 서울의 평균 가구원수는 2.69명이다6). 또한 최근 2019년 기준 통계에 의하
면 서울시 1인가구가 전체 가구의 33.3%를 차지하면서 급속하게 증가함에 따라 다양
한 실태조사와 정책 추진이 이뤄지고 있지만 제한적이다.
     “이러한 가구당 평균 인구수의 감소는 1인가구의 증가가 큰 영향을 미친 것이
다. 다른 한편으로 1인가구 증가 현상을 설명하는 다양한 사회경제적 요소가 존재하
는데, 여성의 경제활동 증가와 젊은 세대의 결혼에 대한 관념 변화에 따른 비혼과 만
혼의 증가, 한국의 교육환경에 따른 기러기 가족의 증가, 이혼 및 별거 등 경제적 빈
곤으로 인한 비자발적 독신자 증가, 고령화 진전에 따는 노인 독신가구의 증가 등 여
러 사회·경제적 요인이 모두 1인가구 증가현상의 요인이라고 할 수 있다”(네이버블로

그, 2020). “이러한 1인가구의 증가추세는 최근 몇 십 년간 일어난 주목할 만한 변화
일 뿐 아니라 앞으로 지속될 현상이라는 점에서 인구·사회·경제학적 변화에 대비한” 
정책의 변화가 필요한 시점이다7). 

   따라서 구정발전의 양대 축이며 정책의 견제자로서 강남구의회 의원들의 정책역

량 강화가 그 어느 때보다 절실히 요청됨에 따라 지역 현황과 미래 환경변화에 대한 이

해와 통찰을 통해 강남구의 도시경쟁력 강화와 삶의 질 향상을 위한 정책방향 모색과 

정책과제 발굴이라는 정책개발 연구의 필요성이 시급한 실정이다.

2. 연구목적

   본 연구의 목적은 첫 번째는 구민의 대표이고 구정발전의 한 축인 강남구의회 

의원이 집행부에서 결정된 정책과 사업의 비판에만 머물지 않고 지역 현황과 문제에 

대해 정통하고 미래 환경변화에 대한 통찰력을 바탕으로 정책의 효과성과 효율성을 

높이고 실효성 있는 정책대안을 제시함으로써 지역발전과 주민의 행복수준 향상에 선

도적 역할을 수행할 수 있도록 강남구의회 의원의 정책역량을 강화하는 것이고, 

     두 번째는 1인가구를 중심으로 주민 전체가 안심하고 평생 삶의 질을 향상시킬 

수 있도록 물리적, 사회적인 도시환경을 설계하는 것으로 이를 위해서는 먼저, 강남구

5) 서울특별시의회(2015), ‘서울특별시 1인가구 대책 정책연구’에서 재인용(이하 ‘서울특별시의회, 2015’ 
표시)

6) 변미리(2014), ‘서울의 4종 4색 1인가구, 대세로 자리 잡다’에서 인용
7) 네이버블로그(2020), ‘내 꿈은 언제나 개꿈이었다’에서 인용
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의 전반적인 정책과 환경이 1인가구 증가에 대응하기에 적합한지, 어느 정도 준비되

어 있는지에 대한 종합적인 검토가 필요한데, 이를 기초하여, 지역사회 계속 거주에 

대환 주민의 요구 선호를 적절하게 지원하는 물리적 환경과 서비스 환경에 대한 설계

가 필요하다(서울연구원, 2010). 특히 1인가구의 세대별 공통점으로 건강지원과 주거

지원, 새롭게 부각되어진 사회적 취약계층으로써, 중년층 1인가구에 대한 지원 방안 

– 취업지원, 노후 준비교육 및 서비스 연계, 정신건강관리 등 – 청년층 1인가구의 지

원영역으로 양질의 일자리 지원, 건강행태 개선에 대한 필요성, 노년층 1인가구는 돌

봄으로부터 방치나 학대, 그리고 가족과 이웃으로부터의 단절에 대한 예방과 지원 등

이 종합적으로 포함되어야 할 것이다(이민홍 외3, 2015).

 제2절 연구범위 및 연구방법

  1. 연구범위

     본 연구의 시간적 범위는 2010년부터 2020년까지로 하였고, 각종 통계조사 및 

분석은 가능하면 시계열적 분석을 통해 지역의 다양한 변화 추이를 살펴보고자 최근 

10년간(2010년부터 2020년까지)의 기간을 설정하였다. 특히 주요 정책을 분석하기 위

해 지방자치제도가 도입되어 본격적으로 자리잡기 시작한 민선 6기가 시작된 2010년

부터 민선 8기가 진행되는 2020년까지로 설정하였다. 또한 공간적 범위는 기본적으로 

강남구를 지역적 토대로 서울시 전체 그리고  우수한 정책사례 조사를 위해 국내·외로 

확대하여 다양한 정책사례를 발굴하고자 노력하였다. 

     또한 본 연구의 내용적 범위는 서울시 소재 1인가구 밀집지역에 비해 강남구의 

1인가구 세대별 인구사회적 특성은 무엇이며, 1인가구가 직면하는 위험요인은 무엇인

지 탐색하고자 한다. 이를 위해서 분석대상을 청년층(20~39세), 중년층(40~64세), 그

리고 노년층(65세 이상)으로 구분하여 1인가구의 일반적 특성과 위험요인을 분석하였

다. 이와 함께 노년층은 청년층이나 중년층과는 달리 신체의 노화로 인한 생활상의 

안전, 사회적 관계망의 악화, 학대나 차별 등의 위험요소를 가지고 있음을 고려하여 

노년층의 생활안전과 인권에 관한 부분을 추가적으로 분석하였다. 그리고 1인가구의 

세대별 일반적 특성과 위험요인에 대한 분석결과를 토대로 한국 1인가구의 특성을 반

영한 대책8) 등의 자료분석 및 시사점을 통해 강남구의 정책방향과 과제를 제시하고자 
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하였다.

     다만 본 연구가 정책집행을 위한 직접적 자료로서의 역할과 기능에 있는 것이 

아니라 집행부를 감시·견제하고 정책대안을 제시하는 강남구의회 의원의 정책역량을 

강화하고 강남구 지역발전과 구민의 삶의 질 향상을 위한 정책개발 연구자료로서의 

중요성에 집중함으로써 연구 전략을 의원들의 지역에 대한 깊이 있는 이해, 강남구의 

정책변동과 구민의 삶의 질의 맥락적 탐색 그리고 강남구 경쟁자원 발굴 및 활용도를  

높이는데 두었음을 밝히면서 중·장기적인 정책방향과 정책과제를 제시하는 것에 주안

점을 두었다는 점을 밝힌다.

  2. 연구방법

     본 연구의 연구방법으로는 문헌연구, 국내외 사례조사, 통계분석, 현장방문, 특

히 의원들의 연구 및 정책 역량 강화를 위해 정기 및 수시로 의원과 연구원들이 활발

한 토론과정을 통해 문제와 해결방안을 공유하고자 노력하였다.

     문헌연구에서는 지역발전에 대한 이론, 국내외 선행연구 및 관련 법·제도 등을 

심도 있게 검토하였다. 국내·외사례는 지방자치제도가 발달된 일본, 미국, 유럽 등의 

선진 여러 나라와 국내 타 기초 지자체를 중심으로 우수 정책사례를 조사·발굴하였다.

     통계분석은 강남구의 지역현황과 여건, 민선기수별 주요 정책에 대해 규범적 분

석을 통해 정책적 시사점을 도출하고자 하였으며, 특히 인구통계학적 자료와 주요 정

책분야에 대하여는 최근 10년간의 시계열적 자료 분석을 통해 변화추이를 탐색하고자 

노력하였다.

     현장방문은 우수 정책사례에 대하여는 구의원들과 현장을 방문하여 현장실태를 

파악하고 담당직원과 지역 주민을 면담하여 정책 추진과정에 대한 의견을 청취하는 

시간을 가짐으로써 정책의 활용 및 실현 가능성을 높이는데 집중하였다.

     특히 의원들의 연구 및 정책 역량을 높이고자 정기 및 수시로 간담회 등을 통해 

지역문제에 대해 토론하고 정보를 공유함으로써 실제적인 연구가 될 수 있도록 차별

화된 연구전략을 추진하였다.

8) 강은나, 이민홍(2016), ‘우리나라 세대별 1인가구 현황과 정책과제’에서 인용
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<그림1-1> 연구흐름도

연구의 방법 등 기획

의원연구단체 실무협의

구 주요현황 분석 구 정책변동분석 밀집지역 심층조사분석

대내외 여건변화 전망 문제점 및 개선방안 도출 분석 시사접과 정책제안

국내외 우수정책사례 발굴

정책적 시사점 도출

미래정책환경 변화전망

정책방향 및 정책과제 제시
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제2장 전세계 1인가구 현황 및 제도

  제1절 유럽지역

   1. 유럽지역 전체

     1인가구 증가는 전세계적인 현상으로 이미 세계 여러 대도시가 직면한 현실이다.

Euromonitor internationa1에 따르면, 2013년 기준 1인가구는 <그림 2-1>과 같이 북유럽, 북아

메리카, 동유럽에 집중된 것으로 나타났으며, 특히, 노르웨이, 덴마크, 핀란드, 독일, 스위스는

 10가구 중 4가구 이상이 1인가구인 것으로 나타났다(Eurostat, 2014).

 출처 : 변미리, 2015
<그림 2-1> 전세계의 1인가구 비율(2013년)

      “대륙별로 살펴보면, <그림 2-2>와 같이 2011년 기준으로 서유럽이 31.0%로 가장 

높았고, 북아메리카(27.6%), 동유럽(27.4%), 호주(24.2%) 순으로 나타났다”(변미리, 

2015). 10년 전인 2001년에 비해서는 동유럽이 4.2%p 증가하여, 가장 높은 증가폭을 보

였으며, 호주는 0.4%p 증가하여, 가장 낮은 증가폭을 보였다(서울특별시의회, 2015).
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 출처 : 변미리, 2015
<그림 2-2> 대륙별 1인가구 비율

     “유럽의 1인가구의 증가는 여성이 남성보다 평균 수명이 길고, 이혼율과 별거율

이 높아지고 있으며, 경제적 여유로 인한 자발적 미혼의 증가, 도시 중심으로 인구가

 집중하기 때문이다”. “특히 도시지역은 <그림 2-3>에서 보여주듯이, 각 국가의 평균보다

 1인가구 비율이 높게 나타난다”(변미리, 2015). 하나의 예로, 독일 중부의 중심도시이자 

대학도시인 쾨팅겐(Gottingen)은 2012년 기준으로 1인가구 비율이 67.7%로 나타났으며 

이는 독일 평균보다 높은 수치이다(서울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015
<그림 2-3> 유럽의 1인가구
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     2000년대 초중반에서 2025년에서 2030년까지의 1인가구 예상 증가율을 비교한 자

료의 따르면, 프랑스와 뉴질랜드의 1인가구의 증가율은 70%를 넘어서고, 한국 역시 40%

를 상회하며, 한국은 일본(25%)이나 미국(35%)보다 높을 것으로 예상되었다9).

출처 : 변미리, 2015

<그림 2-4> OECD 국가별 1인가구 증가 비율

     지역별로 1인가구의 비율을 살펴보면 서구유럽이 1980년대부터 2020년까지 다른 지역

에 비해 전체 가구 중에서 1인가구가 차지하는 비중이 가장 높은 것을 알 수 있으며, 북미지

역, 동유럽, 중남미, 아시아-태평양, 아프리카-중동 지역 순으로 1인가구의 비중이 큰 것으로 

나타났고, 아시아-태평양 지역의 경우 1980-1990년대에 약간 감소하는 추세를 보이다가

 1990년대 이후 계속해서 1인가구가 증가하는 경향을 나타내고 있다(서울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015

9) 복지개발원(2017), ‘부산지역 1인가구 종합정책연구’에서 재인용
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<그림 2-5> 1인가구의 국제적 지역별 변화 추이 (1980-2020)

   2. 영국의 1인가구 

     영국의 지역사회 지방자치부(Communities and Local Government)의 가구예측에 

따르면, 2008년 1인가구는 732만명으로 전체가구의 약 34%를 차지하는 것으로 나타났

으며, 2033년에는 1인가구 수가 1128만명으로 약 400만명이 증가하며, 이는 전체가

구의 41%를 차지할 것으로 예측되었다(변미리, 2015). 이러한 1인가구 수의 지속적 

증가는 2008년 2.33명이던 평균가구원수를 2033년에는 2.16명으로 감소시키는 주 원

인으로 작용할 것으로 예측되었다(Communities and Local Government, 2010)(서

울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015         
<그림 2-6> 영국의 가구유형 예측

     “실제로 영국의 1인가구(2013년 기준)는 770만 가구로 전체가구 구성의 29.2%를 차

지하며, 2003년에 비해 약 50만명이 증가하였는데, 1971년 17%이던 1인가구는 2013년

 29%까지 증가하였으며, 이중 남성이 46%, 여성이 54%를 차지한다”10).

10) 변미리(2015), ‘서울특별시 1인가구 대책 정책연구’에서 재인용(이하 ‘변미리, 2015’로 표시)
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출처 : 변미리, 2015

<그림 2-7> 영국의 1인가구

     연령별로 살펴보면 16~64세 1인가구인 410만 가구 중 대부분(58%)은 남성인데, 이 연

령대에서 남성 1인가구가 높은 이유는 남성 미혼율이 높게 나타났기 때문인데 이 연령대의 남

성의 경우 61%, 여성은 49%가 미혼인 것으로 나타난 반면에 65세 이상의 1인가구는 68%가 

여성으로 이는 여성의 기대수명이 남성보다 높기 때문이며, 실제로 65세 이상의 여성 1인가구

중 170만 가구가 미망인으로 나타났으며 이는 남성보다 3배 높은 수치이다(서울특별시의회, 

2015).

출처 : 변미리, 2015
<그림 2-8> 영국의 1인 가구(연령별)
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출처 : 변미리, 2015 
<그림 2-9> 런던의 1인 가구

   3. 노르웨이의 1인가구

     노르웨이는 1인가구는 1920년 2%에 불과했으나 1960년과 1990년에 급격하게 증가하

였다11).  2011년 인구주택총조사에 따르면, 1인가구는 총 880,340명으로 전체가구의 39.6%

가 1인가구로 나타났다.12)

출처 : 변미리, 2015

<그림 2-10> 노르웨이의 가구구성

11) 이지혜(2018), ‘1인가구의 건강관심유형이 한식 선택속성과 한식 만족도에서 미치는 영향’에서 인용
12) 김민정(2016.2), ‘1인가구 식생활 실태조사’에서 재인용
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     1인가구의 평균연령은 52세(여성 58세, 남성 47세)이나 대도시지역의 1인가구 평균연령

은 1인가구 전체 평균보다 낮은 45~48세인데, 노르웨이의 1인가구의 공간분포는 <그림 2-11>

과 같이 도심지역에서 높게 나타나며 특히 노르웨이 수도인 오슬로는 1인가구 비율이 52.9%

로 혼자 생활하는 것이 일반적이며, 또한 대도시 지역의 1인가구는 주로 젊은층이, 도심 주변

지역에서는 고령화에 따른 노인1인가구 비율이 높게 나타난다(서울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015

<그림 2-11> 1인가구의 공간적 분포

  제2절 북미지역

   1. 미국의 1인가구

     미국도 1인가구는 계속적으로 증가하여 왔고 경제적인 측면 외에도 사회적, 문화적

으로도 중요한 변화를 가져오고 있는데, 미국센서스 자료에 따르면, 2012년 1인가구 비율

은 27.5%로 1970년에 비해 약 10% 증가한 것으로 나타났다(서울특별시의회, 2015).     
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   “또한 1970년 이래로 여성 1인가구가 남성 1인가구에 비해 높게 나타났으며, 2012년 

기준으로 여성 1인가구는 15.2%, 남성 1인가구는 12.3%로 나타났다”(서울시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015

<그림 2-12> 미국의 1인가구 변화추이(1970-2012)

     성별․연령별 1인가구 비율을 살펴보면, 15-64세의 경우 남성이 여성보다 1인가구 비율

이 높게 나타났으나, 65세 이상부터는 여성이 남성보다 1인가구 비율이 높은 것으로 나타

났다(변미리, 2015). 약 40년 사이에 여성 1인가구는 점차 감소하는 추세를 보이는 반면 

남성 1인가구는 점차 증가하는 추세를 보였으며, 특히 여성 65-74세의 1인가구는 1970년 

19.6%에서 2012년에 10.2%로 하락폭이 크게 나타났다. 남성의 경우 65세 이상은 40년간

 큰 변화가 없었으나 15-64세의 경우 1970년대 23.2%에서 2012년 34.3%로 11.1%p 증

가하였다(변미리 2015). 15-64세 남성의 1인가구는 특히 1970년과 1980년 사이에서 급격

히 증가한 것으로 나타났는데 이는 이혼률의 증가에서 그 원인을 찾을 수 있다(서울특별

시의회, 2015).
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출처 : 변미리, 2015

<그림 2-13> 성별․연령별 1인가구 변화추이(1970-2012)

      미국노동통계국(U.S. Bureau of Labor Statistics) 자료에 따르면, 현재 16세 이상의 

인구 중 1억 2천 5백만명이 1인가구이며, 이는 미국 전체 인구의 50.2%에 해당하는 수치이

다. 1976년 37.6%이던 1인가구 비중이 현재는 50.2%로 증가하였으며, <그림 2-14>와 같

이, 50개의 주(state)에서 27개 주의 1인가구 비중이 50% 이상으로 나타났다. 1인가구 비중이 

가장 높은 곳은 루이지애나 주(55.7%)와 로드 아일랜드주(55.7%) 였으며, 뉴욕주(55.4%), 미

시시피주(54.9%)순이었다. 또한 미국 대도시의 경우 <그림 2-14>와 같이 10개 도시 중 6개 

도시의 1인가구가 50%를 넘었으며, 가장 높은 곳은 미국 플로리다주의 게인즈빌(62.1%)이었

으며, 뉴욕의 이타카(61.8%), 텍사스의 브라이언 칼리지 스테이션(60.8%) 순으로 나타났다(서

울특별시의회, 2015). 이렇게 1인가구가 높은 대도시들은 대학 도시라는 특징을 가지는데 예

를들어, 게인즈빌은 플로리다대학, 이타카는 코넬과 이타카 대학, 텍사스의 A&M 대학 등이 위

치해 있다13).

13) 김석호(2018), ‘인구특성별 1인가구 현황 및 정책연구’에서 재인용
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                 < 1인가구 - 주별>                                   <1인가구 - 도시별>
출처 : 변미리, 2015

<그림 2-14> 미국의 1인가구 분포(16세 이상)

     18세 미만의 자녀와 함께 거주하고 있는 부부로 구성된 가구의 실제 비중은 2000년 

24%에서 2010년 21%로 감소한 반면, 단독가구(singles)는 1970년 약 17%에서 2010년 약

 28% (약 3,140만명)를 차지하고 있다. 특히, 도시지역에서의 1인가구의 비중은 더 높은데, 애

틀랜타(Atlanta), 워싱턴(Washington), 시애틀과 같은 지역에서는 40%를 상회하며, 맨해

튼(Manhattan) 지역의 경우 거의 50%에 이르는 것으로 나타났다(변미리, 2015).

     이러한 1인가구의 비중의 증가는 경제적으로는 우호적으로 작용하고 있는데, 이는 1

인가구의 씀씀이가 부부가구의 씀씀이보다 좀 더 자유롭기 때문인 것으로 보인다(변미리, 

2015). 연방소비자지출설문조사(the federal Consumer Expenditure survey)에 따르

면, 실제 1인가구의 연간지출은 2010년 $34,471인데 반해, 고소비가구계층(the 

highest-spending families)중 자녀가 없는 부부가구의 1인당 연간지출은 $28,017, 자녀

를 가진 경우는 $23,179였다(서울특별시의회,  2015).

   2. 캐나다의 1인가구 

     캐나다의 가구 구성을 보면 낮은 출산율과 상대적으로 높은 사별 및 이혼률으로 인하

여, 1,2인 가구는 지속적으로 증가하는 반면 3인가구 이상은 하락하고 있으며, 특히 캐나

다의 1인가구는 1961년 9.3%에서 2011년 27.6%로 지난 50년 동안 약 3배이상 증가하였
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다(변미리, 2015). 1981년 이후 1인가구의 성장속도가 완화되고 있지만 증가 추세는 지속

되는 것으로 나타났다(서울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015

<그림 2-15> 캐나다의 가구구성

  제3절 AFEC 지역

   1. 일본의 1인가구

     일본의 국립사회보장·인구문제연구소(National Institute of Population and 

Social Security Research)는 일본의 가구수는 2010년 5,184만 가구에서 2019년 5,307만 

가구로 정점을 찍은 후에 하락하여 2035년 4,956만 가구로 감소할 것으로 내다 보았으

며, 2035년 1인가구의 비중이 전체가구의 37%를 상회할 것으로 예측하였는데, 일본은 저출산

과 인구감소, 생활방식의 변화에 따른 여파로 가구구성에 있어서도 1인가구가 빠르게 증가할 

것으로 보인다(서울특별시의회, 2015).
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출처 : 변미리, 2015

<그림 2-16> 일본의 가구구성 변화 추이

     “실제로 일본의 1인가구 변화추이를 살펴보면, 1975년 19.5%에서 2010년 32.4%로

 35년 동안 약 13% 증가하였다”(서울시의회, 2015). 지역별로 살펴보면 동경(42.53%)과 

교토(32.94%)의 1인가구 비율이 높게 나타났으며, 동경의 경우, 2010년 1인가구는 총 

2,922,488가구이며, 이는 2005년 조사에 비해 478,343가구가 증가하였고, 1인가구가 일

반 가구에서 차지하는 비중은 42.5%에서 45.9%로 상승하였다(서울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015

<그림 2-17> 일본의 1인가구

     “일본의 1인가구는 2001년에 27.9%에서 2011년 31.5%로 매년 증가추세를 보이고 

있으며, 이는 일본의 문화와 생활양식의 변화와 관련을 가지고 있는데,  젊은 세대들은 
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결혼보다 그들의 경력에 보다 집중하기 위해 자신들의 결혼을 미루고 있으며, 이혼율 또

한 높아지고 있다”(변미리, 2015). 일본의 결혼율은 2001년 인구 1,000명당 6.3명이었으

나, 2011년에는 인구 1,000명당 5.7명으로 감소하였으며, 여성의 초혼연령도 2001년

 28.8세에서 2011년 30.0세로 증가하였고,  게다가 급속한 고령화로 노인 1인가구의 수 

또한 증가하고 있으며, 2006년 65세 노인인구 비율이 20.8%에서 2011년 23.3%로 증가

하였다(서울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015

<그림 2-18> 일본의 가구구성 변화 추이

     “이처럼 일본은 문화 및 라이프스타일의 변화, 급속한 고령화 등으로 인해 1인가구

가 증가하고 있으며, 이것은 가구 구조를 변화시킴과 동시에 소비패턴에 영향을 미치고 

있다. 따라서 가정용 내구재, 통신, 레저, 레크리에이션, 소매 등을 포함한 많은 분야에서 

잠재력을 제공하고 있다. 그러나 고령 1인가구의 증가는 일본의 사회복지시스템에 더 많

은 부담을 지우고 있다”(서울특별시의회, 2015).

   2. 호주의 1인가구   

     2011년 호주의 가구구성을 살펴보면 <그림 2-19>와 같이 총 7,760,314 가구 중 1인가

구는 1,888,697가구로 전체가구의 24.3%를 차지하는 것으로 나타났다. 또한 연도별 1인가구 

추세를 살펴보면, 1인가구는 1986년 19%에서 2011년 24%로 25년간 약 6%p증가한 것으로 

나타났으며, 여성의 1인가구의 증가는 남성보다 수명이 길기 때문에, 남성의 1인가구는 이혼



- 19 -

으로 가족과 떨어져 살기 때문인 것으로 나타났다(변미리, 2015).

출처 : 변미리, 2015

<그림 2-19> 호주의 가구구성

  제4절 외국의 1인가구 지원정책들

   1. 주거 관련 정책

     “미국은 정부 주도 하에 저소득 1인가구의 주거비를 줄여주기 위한 공공임대주택 지

원프로그램인 '싱글 룸 거주(Single Room Occupancy; SRO)' 프로그램을 확대하고 있는

 추세이고, SRO 주택은 미국 주택도시부(U.S. Department of Housing and 

Urban Development , 이하 HUD)에서 지정한 특수주거유형(Special Housing Types) 

중 하나로, 노후한 호텔 및 이용되지 않는 학교 또는 YMCA, 공가 등을 리모델링하여 저

소득층, 노숙자를 위한 주거지원 프로그램으로 운영되고 있는데, 임대기간은 10년간 계속

되며, 일부 개보수비용, 소유 및 관리비용, 임대료 등을 위해 임대지원보조금이 사용되며, 

또한 미국은 주거비 지원을 위해 주택바우처(Housing Voucher)제도를 두고 있는데, 일

종의 상환증서로서 복지서비스 및 복지급여로 교환할 수 있는 보조금이다(서울특별시의회, 

2015). 주거선택 바우처(Housing Choice Coucher, HCV)는 극빈층의 주거권 보장을 위

해 임대료를 보조해주는 임차인 지원 바우처이며, 저소득 1인가구의 경우 소득수준  및 
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각종 바우처 지급요건을 충당할 경우 이 형태의 바우처로 주거비를 지원받을 수 있다(배

건이·정극원, 2013).

미국 시애틀(Seattle)市에서는 혼자 사는 젊은 층이 급격히 증가함에 따라 9㎡~26㎡의 화장실

을 포함한 소규모 세대, 최대 8명이 공용공간(홀, 거실 등)과 주방을 함께 쓰는 유형의 주택, 도

심 중심에 위치한 초소형 유닛 등 마이크로(초소형) 주택과 공동생활주택이 증가하고 있다14). 

이에 따라 독신자를 위한 주택 유형 증가에 대비한 적합한 주택정책과 신규 마이크로주택 건설

 사업에 대한 적절한 규제 및 디자인 가이드라인 등이 필요해지고 있어 市는 최근 마이크로하

우징 등에 대한 규제정책을 마련하여 발표하였다(서울특별시의회, 2015).

     “이 규제정책에서 시애틀市는 건축업자가 마이크로하우징 건설(재건축, 재개발 포함)

시

① 젊은 층이 지불할 수 있는 수준의 렌트비를 유지할 것, ② 건물 내 모든 호실이 양질의 보건

위생 상태를 유지할 것, ③ 마이크로하우징 세입자와 공동생활 주택 생활자들이 처음 입주 시

와 같은 거주지 시설에 대한 만족도를 유지할 수 있도록 할 것, ④ 다른 유형의 개발사업과 연

계하거나 조화를 이룰 수 있도록 할 것 등의 원칙을 지키도록 하고 있으며, 규제정책의 내용 

중 가장 중요한 사항은 ① 마이크로하우징에 대한 도시정부 차원의 정확한 정의(기준) 마련, ②

 건축물 하나당 세대수가 주로 기준이었던 공동생활 주택(시애틀市에서는 9명 이상이 각자의 

방에서 잘 수 있는 기숙사 유형의 공동주택)과 마이크로하우징의 기준을 정확하게 면적으로 제

한한 것, ③ 해당 건축물의 자가용, 자전거 주차시설을 충분히 확보하도록 한 것 등이다. 마이

크로하우징이란 가족이 아닌 8명 이하의 사람들이 11㎡의 공간 안에서 각자의 공간과 공공사

용 공간을 사용할 수 있는 주택을 말하며, 또한 주거용 건축물의 절반 이상의 공간이 이와 같은

 유형의 마이크로 세대를 포함하고 있어도 마이크로하우징으로 정의한다(변미리, 2015). 시애

틀시는 또한 도심을 고밀도, 중밀도, 저밀도 지역으로 나누어 밀도별로도 마이크로하우징

을 골고루 분포시키도록 배치계획을 수립하였다“15)(최성주, 2015).

     일본은 1인가구가  다른 1인가구와 생활하도록 해 주거비를 줄이고 정신적 박탈감도 완

화하는 효과를 가지는 '코하우징(co-housing)' 프로그램을 지원하고 있다. 원래 코하우징

(co-housing) 프로그램은 1970년대 독거 노인들을 대상으로 공동시설을 같이 이용하는 협동 

주택으로 덴마크에서 시작하였는데, 이후 일본, 미국, 스웨덴 등으로 보급되어 코퍼레이티브 

하우스(co-operative house), 콜렉티브 하우스(collective house) 등으로 불리며 다양한 연

14) 최태수(2017), ‘새로운 복지사각지대 고독사에 관한 연구’에서 인용
15) 최성주(2015) ‘충북지역 1인가구의 주거실태 분석과 정책 방향’에서 인용
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령의 싱글들이 모여 생활하는 형태로 나타나고 있다. 코하우징(co-housing) 뿐 아니라 쉐어 

하우스(share house) 또한 독립적인 개인 공간을 보장하고 부엌, 거실 등의 공간을 공유하는 

것인데, 1인가구 비율이 높은 일본, 덴마크, 영국 등에서 거주 공간 해결과 더불어 심리적 안정

 및 치안의 문제를 해결하기 위해 실시하고 있다16). 예를 들어  나고야시는 시영주택을 개축

하여 독거노인용 셰어하우스를 운영하고 있으며, 효고현은 침체된 임대단지 활성화를 위해 학

생 셰어하우스를 설치하거나 주거 독립성을 보장하는 공동거주방식인 콜렉티브 하우징을 공급

하였다. 그 외에도 UR도시기구, 오사카부 주택공급공사는 1인가구에 대해 지인과의 거주를 허

용하고 있다(남원석·박은철, 2015).

<표 2-1> 일본 공공임대주택의 공동거주 사례

지역/기관 주요내용

나고야시17)

• 2011년부터 노인들이 공동으로 생활하는 ‘고령자 공동거주 사업’ 시행(셰어하우스)
• 입주자는 시가 지정한 NPO법인과 입주계약을 체결하고 시영주택에 입주하여, NPO

법인은 안부확인서비스 등을 제공
• 대상자는 나고야시에 거주하거나 직장이 있는 60세 이상 1인가구 소득제한이 있음

효고현18)

• 주민의 고령화, 인구감소가 지속되는 일부 단지의 활성화를 위해 단지 내 현영주택 
2호를 학생용 셰어하우스로 활용

• 입주학생들은 지역활동에 참가하고 관련 논문 등을 집필
• 한신 대지진으로 피해를 입은 노인들을 대상으로 ‘효고 부흥 콜렉티브 하우징’ 공급

UR도시기구19)
• 2004년부터 지인과 동거가 가능한 ‘하우스 셰어링 제도’ 시행
• 대상자는 1인가구로서 입주자 전원을 공동입차인으로 임대차 계약서에 명기
• 호당 입주자 수는 방수를 기준으로 하되, 1K, 1DK의 주택은 2명을 상한으로 함

오사카부20)

주택공급공사
• 1인가구가 친족 이외의 지인 등과 함께 거주할 수 있는 ‘하우스 셰어링 제도’ 운영
(입주자는 2명으로 한정)

     영국은 2011년 지역주권법 의 제정으로 공동체 주도 주택(community-led housing)에

 대한 정책적 관심이 확대 되었으며 <표 2-2>와 같이 다양한 방식으로 공급이 이루어지

고 있다. “영국정부는 사회주택 등 저렵한 주택의 공급에 대하여 사업비 및 보증 등을 지

원하는 ‘부담가능 주택 프로그램(Affordable Homes Programme)’에 공동체주택 공급조

직들도 2011년부터 참여할 수 있도록 하였다”(변미리, 2015). 또한 2011년부터 정부가 빈

집 의   개 보 수   비 용   등 에   대 한   자 금 을   지 원 하 는   ‘ 빈 집   지 역 보 조 금   프 로 그 램

16) 서정주(2013), ‘솔로 이코노미 성장과 금융산업, KB 금융지주 경영연구소’ 인용
17) 오병록(2015), ‘전라북도 도시지역(전주권) 주택수요에 따란 대응 전략’에서 재인용
18) 박대규(2015), ‘1인가구 증가에 따른 주거복지 환경개선 방안에 관한 연구’에서 재인용
19) 인천시의회(2017), ‘2017 인천 1인가구를 위한 정책방향 연구’에서 재인용
20) 변미리(2015), ‘서울특별시 1인가구 대책 정책연구’에서 재인용
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(Empty Home Community Grant Programme)’에 공동체주택 공급조직들이 참여하여 

장기간 방치된 빈집을 지역사회의 이익을 위하여 재사용할 수 있게 되었다(남원석· 박은

철, 2015).

<표 2-2> 영국의 공동체 주도 주택의 종류21)

지역/기관 주요 내용

코하우징
• 독립적인 주거 공간을 보장하면서도 입주민들이 공동체 유지를 위한 활동

에 참여

공동체 토지신탁
• 지역사회의 필요에 근거하여 주택, 커뮤니티 시설 등의 자산을 개발하여 

지역공동체가 소유·통제

협동조합주택 • 조합원인 주민들이 민주적으로 주택 관리

공동체 자가건설주택 • 일단의 가구들이 자신들의 주택을 함께 건축

자조주택 • 장기간 방치되어 있는 빈집을 지역사회의 이익을 위해 재이용

 출처 : 남원석·박은철, 2015

     아일랜드 역시 1인가구를 위한 다양한 주거 형태, 예를 들면, 소규모(small-sized)의 숙

소, 가족이 아닌 구성원들이 함께 생활하는 공동주거형태(shared accommodation), 노숙자

를 위한 시설 등에 대한 주택정책을 실시하고 있다(Combat Poverty Agency, 2010). 미국의 

공공주택정책의 실행에 있어 연방정부는 지방의 공공주택정책을 위해 보조금을 지급하고, 공

공주택의 계획·개발·관리 등에 관한 간접적인 역할을 수행할 뿐 주로 지방의 공공주택공사와 

주정부가 저소득층을 위한 공공주택정책을 책임지고 있다(서울특별시의회, 2015). 중앙정부

차원에서 주택도시개발부(Department of Housing and Urban Development, HUD)는 주

택기회프로그램(Housing Opportunities for People Everywhere, HOPE)을 통해 지원하고 

있는데, 제3주택기회프로그램(HOPEⅢ)은 독신자들을 위한 주택 건설을 유도하고, 이를 위해 

연방정부와 주정부가 협력해 재원을 조달하는 방식을 취하고 있다(배건이·정극원, 2013).

     독일의 경우, 저소득층의 주거복지정책 일환으로 공공주택건설을 촉진하기 위해 1956

년 주택건설법(Ⅱ. Wohnungsbaugesetz)을 제정하여 저소득층을 위한 공공주택인 사회주택

(Sozialwohnung)의 건설을 본격적으로 추진하였고, 통일 후 주거복지 법제 전반에 대한 개혁

요구를 반영해 2001년 공공주택지원법(WoFG)을 시행하여 저소득층을 포함한 다양한 계층의 

주거공간을 확보하고자 하였으며 주택건설과 임대주택 건설에 필요한 재정의 확보 및 지원정

21) 변미리(2015), ‘서울특별시 1인가구 대책 정책연구’에서 재인용
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책, 협동조합에 의한 주택건설에 필요한 지원방안 등을 규정하고 있다(변미리, 2015). 또한, 

독일은 저소득층 가구의 주거부담을 덜어주기 위해 주거수당(Wohngeld)이라는 제도를 두고 

있고, 주거수당을 신청하기 위한 신청요건으로 ‘부양가족수’가 있는데, 부양가족이 없는 1인가

구라 할지라도 임대주택의 규모, 소득수준, 임대료에 따라 적절한 주거수당을 받을 수 있다(서

울특별시의회, 2015).

호주는 사회주택정책의 하나로 공동체 주택을 보급하고 있는데, 이러한 공동체 주택은 2008년

 글로벌 금융위기를 지나면서 확산되기 시작하였는데,  소득보다 가파르게 증가하는 임대료, 

주택구매력 감소 등으로 인해 기존 공공주택만으로는 중 저소득층의 주거 수요에 대응하기 어

려웠기 때문이고, 이에 따라 연방정부는 주정부와 함께 2008년 국가부담가능주택협약을 체결

하여 공동체 주택 공급 촉진을 합의하였고, 2009년에는 2012년까지 2만호의 사회주택 건설 

및 기존 사회주택 유지 보수에 56억 달러를 투입하는 계획을 발표하였다(서울특별시의회, 

2016). 이 과정에서 2014년까지 공동체 주택 재고 비중을 사회주택의 35%까지 확대하겠다는 

목표를 제시하였다(남원석 박은철, 2015).

   2. 사회적 연대 관련 정책

     외국의 경우 특히 노년층 1인가구 문제에 대해서 많이 관심을 가지고 있는데, Combat 

Poverty Agency(2010)의 보고서는 아일랜드에서도 기대수명의 증가로 노년층의 1인가구가 

계속해서 늘어날 것으로 전망하고 있고, 실업과 낮은 임금 등의 경제적 문제가 1인가구에 있

어 중요한 이슈로 작용하고 있다고 한다(서울특별시의회, 2015). Banks 외(2009)의 연구는 다

양한 국가들의 1인가구들의 사회적 고립감(social isolation)을 분석했는데, 일본의 경우 1인

가구들의 사회적 고립감이 다인 가구들에 비해 극심한 것으로 나타났는데, 이는 특히 노년층

에서 배우자가 사별하고 자녀와 친밀한 접촉이 없이 생활하는 경우 사회적으로 고립감을 심하

게 느끼기  때문이다(서울특별시의회, 2015). 이러한 노년층 1인가구의 사회적 고립감을 경감

시키기 위해서 정책적으로 그들의 가정을 방문하게 하고, 그들의 사회적 네트워크

(socialnetwork)를 형성해주는 것이 필요하다(Banks외, 2009). 또 다른 연구들도 사회적 네

트워크의 필요성을 제안하는데, 혼자살고 있는 사람의 대부분은 본인의 선택이 아닌 환경에 

의한 비자발적 1인가구임을 인식하면서 이러한 1인가구의 사회적 고립현상을 방지하기 위해

서는 강한 사회적 네트워크가 필요하다고 강조한다(Lewis, 2005;Bennett and Dixon, 2006). 

자발적 1인가구와 비자발적 1인가구는 사회적 관계에서 차이를 보이는데, 본인의 선택으로 인
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한 자발적 1인가구는 일상생활에서 자신을 돌보고(리뷰 아카이브, 2015) 지원하는데 있어서 

친구들에게 높은 의존도를 보인 반면 비자발적 1인가구는 이러한 관계형성에 미흡하였고 그

들을 도울만한 사회적 네트워크도 찾지 못하고 있었으며, 특히 남성 1인가구의 경우 여성의 

경우보다 더 힘든 생활을 하고 있다(Bennett and Dixon, 2006).
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제3장 서울시 1인가구의 현황과 특성

  제1절 1인가구의 인구 현황22)

   1. 1인가구의 가구수

    1) 서울, 전국의 1인가구

     2010년 서울의 1인가구는 854,606 가구로 서울시 전체 가구의 23.9%를 차지한다. 1980

년에 서울의 1인가구의 수는 82,000 가구에 불과했으나, 이러한 규모가 1985년에는 156,000 

가구로 증가하고, 1990년에는 257,000 가구, 1995년에는 382,000 가구 등으로 크게 증가한

다. 다시 2000년에는 502,000 가구, 2005년에는 675,000 가구 등으로 아주 빠른 속도로 증가

해 결국 2010년에 85만여 가구가 1인가구인데, 1980년에 비해 지난 30년동안 서울의 1인가

구는 10배 증가하였다(서울연구데이터베이스, 2015). 수도권과 전국 1인가구 역시 서울과 비

슷한 규모로 수도권의 1980년도 1인가구의 수는 38만 가구였으며, 1985년에는 26만 가구로 

증가하고, 1990년에는 427만 가구로 증가하고, 다시 1995년에 68만 가구, 2000년에 94만 가

구, 2005년에 138만 가구, 그리고 2010년에 182만 가구로 급격히 증가하는 1980년부터 2010

년 까지 30년 사이에 수도권의 1인가구는 13배 증가하였다(서울연구데이터베이스, 2015). 전

국의 1인가구 규모는 전체가구의 24.4%이다(서울특별시의회, 2015).

<표 3-1> 서울시 일반가구 및 1인가구 변화추이23)

22) 변미리 외(2008), ‘서울의 1인가구 증가와 도시정책 수요 연구’, 서울시의회(2015), ‘서울특별시 1인
가구 대책 정책연구’에서 재인용

23) 이동호(2014), ‘공유공간 특화를 통한 도시형 1인가구 생활주택 계획’에서 재인용
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연도 일반가구수
(전가구)

1인가구수
(전가구)

1인가구 비중
(%)

평균 가구원수
(명)

1985 2,324.2 156.2 6.72 4.02

1990 2,814.8 257.4 9.14 3.69

1995 2,965.8 382.0 12.88 3.37

2000 3,085.9 502.2 16.28 3.12

2005 3,309.9 675.7 20.42 2.88

2010 3,504.3 854.6 24.39 2.70

출처 : 변미리, 2015

<표 3-2> 서울과 수도권의 1인가구 비중 및 규모 추이(1980-2010)24)

구분 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

서울
82,477 156,207 257,382 382,024 502,245 675,739 854.606

4.8% 6.9% 9.0% 12.7% 15.5% 20.0% 23.9%

수도권
137,839 260,191 427,401 679,370 936,927 1,380,245 1,822,848

4.5% 6.7% 9.1% 12.9% 16.3% 20.4% 24.4%

출처 : 변미리, 2015

출처 : 변미리, 2015
<그림 3-1> 1인가구(서울, 전국)

     앞으로 서울에서 1인가구는 어느 정도까지 늘어날 것인가?  2020년 서울시 1인가구는 

24) 서울특별시의회, 2015
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전체 가구의 34.9%로 10년 전에 비해 2배 가량 증가하였는데, 서울시 전체 가구 대비 1

인가구 비율은 2000년에 16.3%에서 점차 증가하여 2020년에는 3가구 중 1가구 이상인 

34.9% 로 되었다. 이는 평생 결혼을 하지 않는 인구 비율 생애미혼율(만 45~54세까지 결

혼을 하지 않은 비율)이 증가하고 남녀 평균 수명 차이에 따른 여성 노년 1인가구 증가 

등으로 앞으로도 서울시 1인가구는 늘어날 것으로 전망되어진다. 향후 서울에서 세 가구 중

 적어도 한 가구는 1인가구 시대가 지속한다면 지금까지 ‘일반적인’ 가구형태로서 다인가구를

 바탕으로 하는 각종 제도와 정책의 변화가 불가피하다.

             

          자료: 인구주택총조사, 서울연린데이터 광장

<그림 3-2> 서울시 전체가구 대비 1인가구 비율 변화(2000-2020)

     2) 1인가구의 성별 연령별 특성

     1인가구의 성별 분포를 보면, 여성 1인가구가 상대적으로 많은 것을 알 수 있는데, 2020

년 현재 여성 1인가구는 53.2%이고 남성은 46.8%으로, 2010년에 비해 남녀 비율에 있어 큰 

차이를 보이지 않고 있다(서울특별시의회, 2015).
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      자료: 인구주택총조사, 서울열린데이터광장

<그림 3-3> 서울시 1인가구의 성별 분포 변화(2010~2020)

     (1) 서울 1인가구 가구주의 연령분포는 청년층과 중년층 1인가구 소폭 감소, 노년층 

소폭 증가

     서울시 1인가구 가구주의 연령분포는 2020년 현재 청년층 49.4%, 중년층 31.9%, 노

년층 18.7%로 청년층이 절반 가량을 차지하며, 지난 10년간 청년층과 중년층 1인가구는 

다소 감소하고, 노년층 1인가구는 2.5% 증가했는데, 인구 감소와 고령화롤 1인가구 세대

별 비율도 향후에는 노년층과 중년층이 늘어날 것으로 전망되어진다. 남성 가구주나 여성 

가구주의 경우 25-29세에서 가장 높고, 중년층으로 갈수록 점점 분포가 낮아지는 경향을 보이

고, 중년층을 지나면서 분포가 다시 증가하여 고령층에서의 분포가 높게 나타났다. 또한 30

대~50대에서는 남성의 비율이 높은 반면, 30세 미만과 60대 이후부터는 여성의 비율이 높아 

크게 보면 ‘젊은층 남성, 노년층 여성’의 구조를 보이고 있다(서울특별시의회, 2015).
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      자료: 인구주택총조사, 서울열린데이터광장

<그림 3-3> 서울시 세대별 1인가구 비율 변화(2010~2020)

     (2) 수도권 남성 1인가구주는 30~34세에 집중 분포

     수도권의 경우 여성 1인가구의 연령 분포가 25-29세에서 가장 높았으나 서울보다는 낮

은 수준이었고, 고령층에서 다시 분포가 높아지는 경향을 보이는데,  남성 1인가구의 경우

 25-29세보다 30-34세에서 분포가 높게 나타났으며, 나이가 많아질수록 1인가구주의 분포는 

감소하였다(서울연구데이터서비스, 2021).

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-4> 서울시 1인가구의 성별․연령별 분포 현황
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출처 : 변미리, 2015

<그림 3-5> 서울과 수도권의 1인가구 가구주의 연령 및 성별 구조(2010)

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-6> 서울시 1인가구의 연령별 남녀 비중

     연령별 분포를 2000년과 2010년을 서로 비교해 보면, 모든 연령층에서 1인가구가 증가
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하지만 30대와 60세 이상 연령층에서 큰 폭의 증가가 있음을 알 수 있는데, 이는 결혼이 늦춰

지는 사회적인 추세와 이혼 증가추세와 관련 있는 것으로 추측된다(서울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-7> 서울시 1인가구의 연령별 분포 변화(2000, 2010)

     3) 1인가구의 혼인상태

     1인가구를 혼인상태별로 살펴보면, 2010년 현재 미혼 60.3%, 사별 17.2%로 나타났는

데,  젊은층에서는 미혼, 노년층에서는 사별이 1인가구의 가장 큰 요인임을 알 수 있는  한편, 

이혼으로 인한 1인가구가 1995년 7.2%에서 2005년에 11.8%로 크게 증가했던 것에 반

해, 2000년과 2010년 간의 이혼율 변화는 크게 두드러지지 않았다(서울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-8> 서울시 1인가구의 혼인상태별 분포 변화(2000, 2010)
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출처 : 변미리, 2015

<그림 3-9> 연령별 혼인상태

   2. 1인가구의 지역별 특성

    1) 자치구별 1인가구 분포

     지금부터 20여년 전인 1990년대에는 구로구에서 1인가구가 21,676가구로 가장 많았는

데(변미리, 2015), 그 다음이 성동구 20,332가구, 성북구 16,411가구, 도봉구 13,643가구, 동

대문구 12,813가구의 순으로, 이 시기에 중구의 1인가구의 수는 7,698가구였고, 종로구는

 8,671 가구였으며, 은평구, 서초구 등에서도 1인가구가 적었다(서울연구데이터서비스, 

2015). 10여년이 지난 2000년대에는 강남구의 1인가구 수가 가장 많아 34,667가구가 1인가

구였고, 그 다음이 관악구로 29,256가구가 1인가구였으며, 그 다음이 송파구(26,606가구), 동

대문구(26,498가구) 등으로 1990년도와는 완전히 바뀐 구도를 보여주는 한편 다시 10년이 지
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난 2010년대에는 관악구 1인가구가 84천 가구가 1위를, 그 다음은 강남구로 59천가구, 송파구

가 42천 가구 순이다(서울특별시의회, 2015).25)

출처 : 변미리, 2015
<그림 3-10> 서울시 1인가구 비율(자치구별)

     1인가구의 공간적 분포를 보면 <그림 3-11>와 같은데, 전반적으로 외곽지역 보다는 도

심지역 입지경향이 높고, 도심 및 부도심, 역세권 등과 밀접한 관련이 있음을 알 수 있는데,  

지역별로는 대학가를 둘러싼 관악구의 대학동, 청룡동, 서림동, 신림동, 행운동에 1인가구가 

높게 분포되어 있으며, 서교동, 연희동, 신촌동, 역삼1동과 같은 도심지역에, 그리고 구로3동

의 공업지역 주변 등에서 높은 비중을 보이고 있다(서울특별시의회, 2015).

25) 국가통계포털(koss.kr)
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출처 : 변미리, 2015

<그림 3-11> 서울시 1인가구의 공간적 분포_동별_1인가구 비중

           <관악구>                        <중구>                        <강남구>

출처 : 변미리, 2015
<그림3-12> 서울시 1인가구의 공간적 분포(3개구)
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<표 3-3> 서울시 1인가구 밀집지역(1인가구/일반가구) 현황

구분 동수 행정동

50% 이상 20

논현1동, 역삼1동(강남구), 낙성대동, 대학동, 서림동, 신림동, 청룡동(관악구), 
화양동(광진구), 회기동(동대문구), 대흥동, 서교동(마포구), 신촌동(서대문구), 
사근동(성동구), 안암동(성북구), 남영동(용산구), 명륜3가동(종로구),종로
1·2·3·4가동(종로구), 명동, 을지로동, 회현동(중구)

45% 이상 50% 미만 6 가산동(금천구), 구로3동(구로구), 대치4동(강남구), 영등포동(영등포구), 장충
동(중구), 행운동(관악구)

40% 이상 45% 미만 10
논현2동(강남구), 서원동, 중앙동(관악구), 가리봉동(구로구), 이문1동(동대문
구), 노량진2동(동작구), 동선동(성북구), 한강로동(용산구), 창신1동(종로구),
혜화동(종로구)

35% 이상 40% 미만 21
천호3동(강동구), 신사동(관악구), 인헌동, 조원동(관악구), 군자동, 능동(광진
구), 용신동, 제기동, 휘경1동(동대문구), 노량진1동, 상도1동(동작구), 연희동
(서대문구), 신길1동(영등포구), 청파동, 한남동(용산구), 숭인2동(종로구),
이화동(종로구), 종로5·6가동(종로구), 광희동, 소공동, 신당1동(중구)

30% 이상 35% 미만 43

삼성2동, 신사동, 역삼2동(강남구), 성내2동, 천호2동(강동구), 번1동(강북
구), 수유3동(강남구), 가양2동(강서구), 공항동(강서구), 신원동(관악구), 구의
1동, 자양4동(광진구), 독산1동(금천구), 전농1동(동대문구), 사당1동, 흑석동
(동작구), 서강동, 연남동, 염리동(마포구), 충현동(서대문구), 반포1동, 서초1
동, 양재2동(서초구), 송정동(성동구), 왕십리도선동(성동구), 보문동, 삼선동,
정릉3동(성북구), 방이2동, 삼전동, 석촌동, 잠실본동(송파구), 도림동(영등포
구), 보광동, 원효로1동, 이태원1동, 이태원2동(용산구), 교남동, 사직동(종
로구), 필동, 황학동(중구), 상봉2동, 중화2동(중랑구)

출처 : 변미리, 2015(재인용)

     2) 자치구별 1인가구의 인구사회적 특성

     구별/성별 1인가구 분포를 살펴보면, 남성 1인가구는 마포구가 57.7%로 가장 높게 나타

났고, 강동구(55.1%), 도봉구(52.4%)순인 반면 여성 1인가구는 서초구가 60.3%로 가장 높게 

나타났고, 구로구(59.6%), 동대문구(58.4%)순으로 나타났다(서울특별시의회, 2015).
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출처 : 변미리, 2015

<그림 3-13> 서울시 1인가구의 구별/성별 분포

     (1) 관악구와 강남구의 1인가구 성별분포

     두 지역은 성별 분포에서 대조를 보이는데, 관악구는 남성 1인가구의 비중이 훨씬 높은

데 비해 강남구는 여성 1인가구의 비중이 높게 나타는데, 관악구는 도심접근성이 비교적 높은 

가운데 가격이 저렴한 다가구주택의 비중이 높아 지방에서 유학 온 학생이나 경제적 기반이 약

한 젊은 독신가구가 타협할 수 있는 입지조건을 갖춘 것으로 보이고, 또한 신림동지역을 비롯

하여 대학가 주변에 자연발생적으로 집결된 고시원이 현재는 전국을 상대로 한 거대한 ‘고시

촌’으로 발달해 있는 한편, 강남구는 상대적으로 비싼 다가구, 다세대, 오피스텔 등이 발달해 

있고, 주로 주변의 상업업무 집적지역에 직장을 둔 독신가구가 많이 거주하고 있다(서울특별시

의회, 2015).



- 37 -

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-14> 서울시 자치구별 1인가구의 성별 분포현황26)

     구별/연령별 1인가구 분포를 살펴보면, 30세 미만의 1인가구가 많은 자치구는 강동구
(42.4%), 강서구(40.0%), 성동구(35.6%)로 나타났으며, 60세 이상 1인가구가 많은 자치구는 
양천구(36.8%)와 용산구(35.7%)로 나타났다(서울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015
<그림 3-15> 서울시 1인가구의 구별/연령별 분포

26) 변미리, 2015
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     구별/혼인상태별 1인가구 분포를 살펴보면, 미혼 1인가구가 많이 거주하는 자치구는 강

동구(76.3%)로 나타났으며, 서초구(74.0%), 강서구(69.6%) 순으로 나타났고, 또한 사별한 1

인가구가 많이 거주하는 지역으로는 동대문구(29.6%)와 구로구(29.6%)였으며, 이혼한 1인가

구가 많이 거주하는 지역은 종로구(21.8%)로 나타났다(서울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-16> 서울시 1인가구의 구별/혼인상태별 분포

  제2절 1인가구의 주거

   1. 1인가구의 주거현황

    1) 1인가구의 거처분포   

     2010년 기준 서울에 거주하는 1인가구를 거처종류별로 살펴보면, 54.9%가 단독주택(다

가구주택 포함)에 거주하고 있는 것으로 나타났고,  그 다음으로 아파트 19.9%, 고시원, 오피

스텔을 비롯한 주택 이외의 거처 11.2%, 다세대 주택 9.7% 등의 순으로, 이러한 수치를 2005

년과 비교하여 살펴보면, 단독주택의 거주 비율은 6.9%p 감소한 반면, 아파트는 3.2%p 증가
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하였는데, 이는 서울시의 그간 주택 정비사업 등으로 인한 단독주택의 감소와 아파트의 증가 

추세가 반영된 결과를 보이고 있으나, 다세대주택 거주 비율과 주택 이외의 거주자 비율은

 2005년도에 비해 3.7%p와 3.2%p나 증가해 서울시 1인가구의 다가구 원룸 및 고시원과 오피

스텔의 대체 주택 거주비율이 높아졌음을 알 수 있다(서울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-17> 서울시 1인가구의 거처 분포 현황(2005, 2010)

     1인가구가 거주하는 거처의 종류를 연령대별로 살펴보면, 모든 연령대에서 단독주택(다

가구) 거주비중이 높지만, 상대적으로 젊은층일수록 주택 이외의 거처(오피스텔)의 거주비중

이 높고, 노년층으로 갈수록 아파트의 거주비중이 높으며, 지역별로는 광진구, 중랑구, 동대문

구, 관악구, 동작구, 금천구, 성북구, 강남구, 강동구 등 비교적 저렴한 주택이 많은 지역의 1인

가구는 단독주택(다가구) 거주비중이 매우 높은 반면, 노원구는 다른 지역과는 대조적으로 아

파트 거주비중이 가장 높게 나타났다(서울특별시의회, 2015).
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<표 3-4> 서울시 1인가구의 연령별 점유형태27)

(단위 : %)

구분
주택

주택이외
의 거처계 단독주택 아파트 연립주택 다세대주택 비거주용 

건물내 주택

30세 미만 80.6 61.2 7.5 0.9 8.1 2.8 19.4

30~39세 86.2 52.1 18.6 1.7 11.8 1.9 13.8

40~49세 91.4 55.0 22.7 2.2 9.4 2.1 8.6

50~59세 94.2 54.4 25.4 2.9 9.2 2.2 5.8

60~69세 97.0 50.0 30.4 4.0 10.7 1.9 3.0

70세 이상 98.0 50.7 33.4 3.6 8.9 1.4 2.0

평균 88.8 54.9 19.9 2.2 9.7 2.2 11.2

출처 : 변미리, 2015

출처 : 변미리, 2015
<그림 3-18> 서울시 1인가구 연령별 거처 분포 현황

27) 통계청, 2010, 인구주택총조사
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<표3-5> 서울시 1인가구의 지역별 점유형태
(단위 : %)

구분
주택

주택이외의 
거처단독주택 아파트 연립주택 다세대주택 비거주용 

건물내 주택

종로구 55.6 6.4 4.3 12.8 3.2 15.7

중구 46.1 21.6 2.1 10.0 4.6 15.7

용산구 52.9 17.8 2.6 11.6 2.0 13.1

성동구 60.0 21.6 1.1 6.1 2.1 9.0

광진구 77.6 5.7 1.6 7.3 2.6 5.2

동대문구 67.5 13.7 1.6 5.5 2.2 9.5

중랑구 75.4 12.7 2.8 4.2 2.0 2.9

성북구 636.6 17.2 1.9 8.5 2.6 6.2

강남구 61.7 14.2 2.5 14.5 2.4 4.6

도봉구 43.8 34.1 3.0 11.8 1.2 6.1

노원구 23.3 66.6 1.6 3.9 1.1 3.5

은평구 48.1 10.1 3.3 30.8 1.4 6.3

서대문구 56.0 14.8 3.2 13.5 1.8 10.6

마포구 49.8 16.7 3.0 12.1 1.8 16.6

양천구 50.0 24.8 3.3 13.6 1.4 6.9

강서구 36.0 30.8 2.0 12.8 1.8 16.6

구로구 47.3 17.6 3.7 7.4 1.5 22.5

금천구 64.7 10.7 2.8 3.4 1.6 16.8

영등포구 53.1 17.5 1.2 3.2 2.0 23.0

동작구 65.4 12.5 1.8 6.7 2.9 10.6

관악구 66.7 7.1 1.5 3.7 2.9 18.1

서초구 42.4 31.5 2.5 9.8 3.2 10.5

강남구 46.2 30.8 1.5 9.3 1.7 10.5

송파구 42.0 25.3 1.5 25.0 2.2 4.0

강동구 61.1 22.4 1.3 5.9 2.2 7.1

출처 : 변미리, 2015
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출처 : 변미리, 2015
<그림 3-19> 서울시 1인가구 자치구별 거처 분포 현황

     2)  1인가구 주거 점유형태

     1인가구가 거주하는 주거의 점유형태를 보면, 자가(16.4%)와 무상(1.8%)을 제외한

 81.8%가 전세와 월세, 그리고 사글세로 살고 있어 임차비중이 압도적인 것으로 나타났는데, 

단독주택의 경우 월세로 주거하고 있는 비중이 가장 높게 나타났으며, 아파트와 연립주택의 

경우 전세 보다 자가의 형태로 거주하는 비중이 높게 나타난 반면 다세대주택의 경우 전세로 

거주하는 경우가 가장 높은 비중을 보였으며, 비거주용 건물내 주택이나 주택 이외의 거처의 

경우 60% 이상이 월세로 거주하고 있는 것으로 나타난 것에 대하여 1인가구를 위해서는 경

제적 능력을 고려한 임대주택 공급 측면에 중요성을 두는 한편, 아파트에 대해서는 소유의 가

능성도 일부 고려할 필요가 있다(서울특별시의회, 2015).
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<표 3-6> 서울시 1인가구의 거처별 점유형태28)

(단위 : %)

구분 자가 전세 보증금
있는 월세

보증금
없는 월세 사글세 무상 계

단독주택 6.7 32.8 52.7 4.7 1.4 1.6 100.0

아파트 41.1 32.3 23.5 0.8 0.3 2.0 100.0

연립주택 43.7 33.8 16.3 2.3 0.9 3.0 100.0

다세대주택 27.9 40.7 27.8 1.3 0.5 1.7 100.0
비거주용 

건물내 주택 7.8 21.5 41.5 22.0 2.6 4.6 100.0

주택이외의 
거처 6.5 24.2 49.2 16.9 1.5 1.7 100.0

평균 16.4 32.3 43.1 5.3 1.1 1.8 100.0

출처 : 변미리, 2015

     3) 1인가구 주거시설

     1인가구가 거주하는 주거의 방 사용현황을 보면, 방 1개를 사용하는 경우가 32.3%로 가

장 높은 비중을 차지하였고, 그 다음으로 방 3개 24.9%, 방 2개 23.0%, 방 4개 이상이 19.8%

로 조사되었다. 단독주택의 경우 방 1~2개를 사용하는 경우가 각각 36.7%와 32.5%로 높았

고, 아파트와 연립주택의 경우 방 4개 이상을 사용하는  경우가 각각 56.5%와 52.6%로 가장 

높게 조사되었으나 주택 이외의 거처에 주거하는 1인가구의 경우 방 1개를 사용하는 비중이

 82.0%로 압도적이었다(서울특별시의회, 2015).

<표 3-7> 서울시 1인가구의 거처별 사용방수
(단위 : %)

구분 단독주택 아파트 연립주택 다세대주택
비거주용 

건물내 주택
주택이외의 

거처 평균

1개 36.7 1.7 7.7 12.4 60.3 82.0 32.3

2개 32.5 7.6 10.9 18.2 18.0 11.8 23.0

3개 24.2 34.2 28.8 35.2 13.4 4.0 24.9

4개 이상 6.7 56.5 52.6 34.2 8.3 2.2 19.8

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

출처 : 변미리, 2015

28) 이동훈(2012), 1인가구를 위한 소형임대주택 공급확대 방안
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     서울시 1인가구의 주거시설 현황을 살펴본 결과, 다른 거처유형에 비해 비거주용 건물 

내 주택과 주택이외의 거처에 주거하는 1인가구의 경우 부엌이 없는 비중이 6.9%와 6.6%로 

상대적으로 높으며, 목욕시설이 없는 경우 또한 일부 있는 것(각각 3.6%와 1.8%)으로 나타났

다(서울특별시의회, 2015).

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-20> 서울시 1인가구 거처유형별 주거시설 현황

     “1인가구 주택사용의 연면적은 20~40㎡(37.1%)과 40~60㎡(23.9%)가 주를 이루고 

있으며, 다세대주택과 비주거용 건물 내 주택은 연면적이 20~40㎡(각각 47.2%, 40.2%)인

 경우가 상대적으로 높은데, 비주거용 건물 내 주택의  경우 20㎡ 이하인 경우도 12.3%

나 된다”. 뿐만 아니라, 통계청의 2010년 주택총조사에 의하면, 서울시 전체 주택(주택이

외의 거처 및 빈집 제외) 중 20㎡ 이하에 거주하는 가구는 총 3,639(호)로, 이 중 거주인

수 1명인 1인가구가 20㎡ 이하에 거주하는 비중은 71.3%(2,596호)나 돼, 1인가구의 주거

공간이 상대적으로 매우 협소한 것을 알 수 있다(서울특별시의회, 2015).
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<표 3-8> 서울시 1인가구의 거처별 연면적
(단위 : %)

구분 20㎡ 
이하

20~40
㎡

40~60
㎡

60~85
㎡

85~10
0㎡

100~13
0㎡

130~165
㎡

165~230
㎡

230㎡ 
초과

단독주택 4.3 30.1 23.9 19.5 8.7 5.7 4.7 2.3 0.9

아파트 0.1 34.4 31.2 22.4 2.0 6.1 2.8 0.8 0.2

연립주택 3.0 22.5 35.4 25.3 6.2 3.9 2.1 1.0 0.6

다세대주택 0.7 47.2 34.6 13.2 2.6 1.2 0.3 0.1 0.0
비거주용 

건물내 주택 12.3 40.2 14.7 12.9 7.5 5.2 4.8 1.9 0.6

평균 0.9 37.1 31.7 19.6 2.9 4.6 2.2 0.7 0.2

출처 : 변미리, 2015

     서울시 1인가구의 거주기간은 1년 이내의 단기거주가 32.2%로 가장 놉개 나타

났으며, 이는 특히 연령이 낮을수록 정주기간이 짧은 것을 나타났다(변미리, 2015).

<표 3-9> 서울시 1인가구의 연령별 거주기간
(단위 : %)

구분 1년 
미만 1~2 2~3 3~5 5~10 10~15 15~20 20~25 25년 

이상

30세 미만 53.2 23.8 10.3 6.6 5.3 0.5 0.2 0.1 0.1

30~39세 36.2 20.8 14.7 12.0 13.9 1.3 0.5 0.2 0.4

40~49세 27.2 16.9 13.1 12.4 22.8 4.9 1.4 0.5 0.6

50~59세 20.6 13.2 11.1 11.1 26.7 9.4 4.6 1.7 1.5

60~69세 12.5 8.8 8.8 10.3 26.4 11.9 8.9 5.9 6.6

70세 이상 10.5 7.9 8.8 8.3 25.5 12.3 8.5 6.7 11.5

평균 32.2 17.4 11.6 9.9 17.0 4.9 2.8 1.8 2.4

출처 : 변미리, 2015

     4) 1인가구 전월세 임차료

     2010년 통계청의 인구주택총조사에 의하면, 1인가구의 월세금은 20~40만원 사이의 가

구가 47.5%로 절반에 가까운 비중을 차지하고 있는데, 40만원 미만의 월세를 지불하는 가구는

 80.7%로 40만원을 경계로 1인가구의 월세 지불액의 임계점이 형성되어 있음을 알 수 있으

며,. 보증금이 있는 경우 10만원 미만의 월세를 지불할 경우 1천만원 전후의 보증금을 지불하

고 있는 것으로 나타났다(서울특별시의회, 2015).
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<표 3-10> 서울시 1인가구의 월세금 규모별 보증금

(단위 : 가구, %, 만원)

월세금 규모 가구수 합게
(가구)

가구수 합계
(%)

보증금 없음
(가구)

보증금 없음
(가구)

보증금 평균
(만원)

10만원 미만 20,453 5.4 12 20,441 1,133

10~15만원 24,571 6.5 2,395 22,176 1,875

15~20만원 22,518 5.9 3,640 18,878 1,360

20~30만원 89,858 23.7 11,217 78,641 1,220

30~40만원 90,684 23.9 8,615 82,069 1,258

40~50만원 58,659 15.4 3,770 54,889 1,191

50~100만원 63,880 16.8 4,410 59,470 1,536

100만원 이상 9,315 2.5 1,227 8,088 3,201

계 379,938 100.0 35,286 344,652 1,370

출처 : 변미리, 2015

     전세에 거주하는 서울시 1인가구의 전세금 평균은 7,058만 정도인데, 전세금이 5천만원

 미만인 가구는 40.5%, 5천 만원~1억 원인 가구는 39.6%로 전세금 1억 미만인주택비율이

 80.1%를 차지하고 있으며, 서울시 대부분의 아파트 전세금이 1억을 상회하고 있음을 감안할 

때, 1인가구가 주로 거주하는 아파트 이외 주거형태의 전세금은 1억원 미만수준으로 형성되어

 있다고 추정된다(서울특별시의회, 2015).

<표 3-11> 서울시 1인가구의 전세금 규모별 가구현황

(단위 : 가구, %, 만원)
전세금 가구수 비율(%) 전세금 가구수 비율(%)

1000만원 이하 1,514 0.6 5000만원~1억원 107,190 39.6

1000~2000만원 14,648 5.4 1~2억원 42,009 15.5

2000~3000만원 28,054 10.4 2~3억원 8,208 3.0

3000~4000만원 33,037 12.2 3억원 이상 3,700 1.4

4000~5000만원 32,383 12.0 전세금 평균 7,058만원

출처 : 변미리, 2015

   2. 1인가구 주거 공급 현황

    1) 주택 및 주택 이외의 거처 재고



- 47 -

     통계청의 「인구주택총조사」에 따르면, 2010년 현재 서울시 주택은 약 2백45만호 정도

가 있는데(주택 이외의 거처 및 빈집 제외), 이 중 아파트가 58.9%로 절반 이상을 차지하며, 단

독주택 16.2%, 다세대주택 18.1%, 비거주용 건물 내 주택은 1.0% 등으로, 다가구 단독 주택

은 239,151호이고, 서울시 전체 주택 중에서 9.8%를 차지하고 있으며, 비거주용 건물 내 주택

은 23,407호로 전체 대비 1.0%를 차지하면서, 또한 전용면적 40㎡ 이하의 소형주택은 총

 291,580호(20㎡ 이하 3,639호, 20~40㎡ 287,941호)로 서울시 전체 대비 11.9%를 차지하고 

있으며, 이 중 거주인수 1명이 20㎡ 이하에 거주하고 있는 주택이 총 2,596호(71.3%)로 소형 

주택(오피스텔과 고시원(고시텔, 원룸텔 등 포함)의 대부분에 1인가구가 거주하고 있음을 알 

수 있다(서울특별시의회, 2015).

     최근 주택공급 동향은 ‘가족’가구를 대상으로 하는 아파트 위주의 주거형태가 소형 보다

는 중대형 아파트 위주로 지어지고 있는 추세로, 이러한 시장상황에서 1인가구의 주거는 오피

스텔이나 고시원과 같은 주택 이외의 대체주택 형태로 옮겨갈 수밖에 없는 구조를 양산하고 있

다(변미리, 2015).

<표 3-12> 서울시 주택종류별 주택 수

(단위 : 호, %)
구분 주택수 비율

단독주택 397,103 16.2

아파트 1,441,769 58.9

연립주택 140,451 5.7

다세대주택 443,778 18.1

비거주용 건물 내 주택 23,407 1.0

계 2,446,508 100.0

출처 : 변미리, 2015
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<표 3-13> 서울시 주택종류와 거거면적별 주택 수

(단위 : 호, %)
구분 계 20㎡ 이하 20~40㎡ 40㎡ 초과

단독주택 397,103 1,407(0.1) 16,456(11.8) 379,240(88.1)

아파트 1,441,769 160(0.4) 165,071(4.1) 1,276,538(95.5)

연립주택 140,451 782(0.0) 12,164(11.4) 127,505(88.6)

다세대주택 443,778 694(0.6) 91,841(8.7) 351,243(90.7)
비거주용 건물 내 

주택 23,407 596(0.2) 2,409(20.7) 20,402(79.1)

계 2,446,508 3,639(2.5) 287,941(10.3) 2,154,928(87.2)

출처 : 변미리, 2015

<표 3-14> 서울시 단독주택 종류별 거주가구 수

(단위 : 호, %)
구분 계 20㎡ 이하 20~40㎡

서울시 전체 2,446,508(100.0)

  단독주택 397,103 916.2) 120,512(4.0) 276,591(11.3)

    일반단독주택 111,850(16.2) 99,075(4.0) 12,775(0.5)

    다가구단독주택 239,151(9.8) 5,418(0.2) 233,733(9.6)

    영업겸용 단독주택 46,102(1.9) 16,019(0.7) 30,082(1.2)

출처 : 변미리, 2015

     2) 단독·다세대 주택 분포현황

     1인가구가 가장 많이 사는 주택유형인 단독주택(다가구 포함)은 성동구 송정동, 관악구 

신사동, 강남구 세곡동, 종로구 삼청동과 명륜3가동, 광진구 군자동과 능동, 중랑구 중화2동, 

금천구 독산2동과 독산4동 등에 많이 분포하고 있는데, 다세대 주택의 경우 중구  장충동, 양

천구 신월7동, 송파구 삼전동과 석촌동, 잠실본동, 송파1동, 강남구 번2동, 강서구 화곡본동, 

은평구 신사1동 등에 밀집되어 있다(서울특별시의회, 2015).



- 49 -

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-21> 자치구별 1인가구 단독주택 거주 현황

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-22> 자치구별 1인가구 다세대주택 거주 현황
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출처 : 변미리, 2015

그림 3-23> 자치구별 1인가구 비주거용 건물내 주택 거주 현황

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-24> 자치구별 1인가구 주택이외의 거처 거주 현황
출처 : 변미리, 2015



- 51 -

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-25> 서울시 단독주택(다가구포함) 분포현황

출

처 : 변미리, 2015

<그림 3-26> 서울시 다세대 주택 분포현황
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<표 3-15> 서울시 다세대주택 밀집지역

구분 동수 행정동

3천건 이상 7
화곡본동, 화곡1동, 화곡8동(강서구), 삼전동(송파구), 역촌동(은평구), 석
촌동(송파구), 녹번동(은평구)

4천건 이상
~5천건 미만

7
잠실본동, 송파1동, 방이2동(송파구), 신월7동(양천구), 북가좌2동(서대문
구), 대조동, 응암1동(은평구)

3천건 이상
~4천건 미만

19

신사1동, 불광2동, 구산동, 갈현2동, 불광1동, 응암3동, 갈현1동(은평구),
인수동, 번2동, 송중동(강남구), 목2동, 신정4동(양천구), 성산1동(마포구),
화곡2동(강서구), 대치4동(강남구), 합정동(마포구), 창2동(도봉구), 홍은2
동(서대문구), 장위1동(성북구)

출처 : 변미리, 2015

    3) 오피스텔의 분포현황

     주거용과 업무용으로 분류되는 오피스텔은 2009년 현재 54.6천호로 추정된다. 지하철역

에서 500m 이내 거리에 위치해 있는 경우는 71.6%이며, 96.5%가 지하철역으로부터 1km이

내의 역세권에 입지하고 있다(신상영, 2010). 오피스텔은 전철노선의 역세권과 상업업무지역

을 따라 많이 분포되어 있는데, 특히 강남, 종로, 여의도, 마포 등 주요 업무지역과 지하철 2호

선 주변 역세권에 집중적으로 분포하고 있으며, 서울의 높은 주택가격과 중대형 아파트 위주

의 주택건설시장에서 오피스텔은 1인가구나 신혼부부가구를 위한 실용적인 주거로 수요가 늘

어나고 있다(변미리, 2015).

출처 : 변미리, 2015

<그림 3-27> 서울시 오피스텔  분포현황29)
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<표 3-16> 서울시 오피스텔  밀집지역

구분 동수 행정동

2천건 이상 13
사직동, 종로1234동(종로구), 동교동(마포구), 목1동(양천구), 등촌1동(강서
구), 구로5동(구로구), 여의도동, 양평1동(영등포구), 봉천4동(관악구), 서초2
동, 서초3동(서초구), 역삼1동(강남구), 천호3동(강동구)

1천건 이상
~2천건 미만

30

광희동(중구), 한강로1동, 한강로2동(용산구), 성수2가3동(성동구), 창2동(도
봉구), 상계1동(노원구), 응암1동(은평구), 충정로동(서대문구), 아현1동, 공덕
2동, 용강동, 대흥동, 서교동(마포구), 목5동(양천구), 방화3동(강서구), 구로3
동, 오류1동(구로구), 당산2동, 도림2동, 문래2동(영등포구), 봉천10동, 신림
5동(관악구), 서초4동(서초구), 대치4동, 역삼2동, 도곡2동, 수서동(강남구),
방이2동, 가락본동(송파구), 천호2동(강동구)

6백건 이상
~1천건 미만

30

숭인2동(종로구), 중림동(중구), 한강로3동(용산구), 성수1가2동(성동구), 화양
동(광장동), 구의1동(광진구), 신설동, 용두2동, 답십리5동, 장안1동(동대문
구), 상봉2동(중랑구), 창천동(서대문구), 신정6동(양천구), 등촌3동, 화곡본동
(강서구), 구로1동, 구로본동(구로구), 영등포2동, 당산1동, 문래1동(영등포
구), 남현동(관악구), 서초1동(서초구), 논현1동, 논현2동, 삼성1동, 삼성2동,
일원2동(강남구), 잠실본동, 잠실3동, 잠실6동(송파구)

출처 : 변미리, 2015

     4) 고시원의 분포현황

     1인가구와 관련하여 빼놓을 수 없는 주거유형이 바로 고시원인데, 고시원은 소형주택 

감소와 주택가격 상승으로 계속 늘어나고 있으며, 2010년 7월 현재 서울에 약 4천 85개의 고

시원이 있는 것으로 조사되는 바, 이는 다가구·다세대 주택의 소형주택 감소와 주택가격의 상

승으로 인해 지속적인 증가추세에 있으며, 자치구별 고시원의 분포를 살펴보면, 관악구가 651

개소(15.9%)로 가장 많았으며, 그 다음으로 동작구(396개소,9.7%), 강남구(323개소, 7.91%), 

서대문구(225개소, 5.51%), 동대문구(206개소, 5.04%)의 순으로 나타났고, 관악구에는 ‘고시

촌’으로 알려진 신림9동과 신림2동, 동작구에는 노량진1동에 특히 집중해 있으며, 그 밖에 강

남구, 송파구, 동대문구 등 중심지지역도 많은 고시원이 산재하여 있고(서울특별시의회, 

2015), 이러한 현상은 1인가구가 늘어나는 반면, 기존의 주택시장은 아파트 위주로 편성되어 

있고 다가구주택이나 소형주택은 줄어드는 상황이라 하나의 대안적인 주거로 나타난 것이 최

근의 고시원, 고시텔, 원룸텔 등이라 할 수있다(신상영, 2010).

29) 신상영, 2010
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출처 : 신상영, 2010

<그림 3-28> 서울시 고시원 분포 현황

출처 : 신상영, 2010

<그림 3-29> 서울시 고시원의 자치구별 분포 현황
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  제3절 1인가구의 경제 및 사회 특성

   1. 1인가구의 경제활동

     1인가구는 빈곤문제와 밀접한 관련을 갖고 있는데, 2010년 현재 서울에 거주하는 1인가

구의 취업률은 약 61.1%로서 30대와 40대의 취업률이 가장 높고, 그러나 노년층의 경우에는

 60대가 32.8%, 70대 이상이 8.3%에 지나지 않아 가계자산이나 연금의 가능성을 고려하지 않

는다면 노년층의 소득기반이 대단히 취약함을 알 수 있다(서울특별시의회, 2015).

<표 3-17> 서울시 1인가구(15세 이상) 경제활동상태
(단위 : %)

구분
취업자

(일하였음)
미취업자 계

주로 일함 틈틈이 일함 일시 휴직

30세 미만 63.4 55.9 5.4 2.2 36.6 100.0

30~39세 83.7 77.8 2.7 3.2 16.3 100.0

40~49세 77.6 71.4 2.5 3.7 22.4 100.0

50~59세 64.3 58.4 2.9 3.0 35.7 100.0

60~69세 32.8 28.7 2.2 1.9 67.2 100.0

70세 이상 8.3 6.8 1.0 0.5 91.7 100.0

전체 61.1 55.4 3.1 2.5 38.9 100.0

출처 : 변미리, 2015

     직업별 분포를 살펴보면, 전문가 및 관련 종사자가 29.3%로 가장 높고, 사무 종사자가

 19.6%, 서비스 종사자 19.6%, 판매종사자가 13.2% 순으로 조사되었다. 2000년과 2010년을 

비교해 보면, 전문직과 사무직 1인가구의 비중이 크게 늘어남을 보이고 있는데, 이는 최근의 

‘골드미스’와 같은 용어에서 보듯이, 개인주의적인 삶과 성취를 중요시하고 결혼을 ‘선택’으로 

보는 독신가구의 증가와 관련이 있어 보인다(서울특별시의회, 2015).
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출처 : 변미리, 2015
<그림 3-30> 서울시 1인가구 취업자 직업별 분포 변화(2000, 2010)

      “연령별로 살펴보면, 40대 이하 1인가구들은 전문가 및 관련 종사자 직업에 종사하

고 있는 경우가 가장 비중이 높게 조사되었는데, 50대 1인가구들에서는 단순 노무 종사자

의 비중이 높아지기 시작했지만, 여전히 서비스 판매 종사자와 전문가 및 관련 종사자들

이 다양하게 분포되어 있음을 알 수 있고, 반면, 60대 이상에서는 절반에 인접한 1인가구

들이 단순 노무에 종사하고 있는 것 또한 발견할 수 있다. 이는 50대 1인가구의 2배에 가

까운 수치이며, 40대의 4배가 넘는 수치이다. 이러한 결과는 60세 이상 노인 인구들의 일

자리 하락이 우려되는 부분이라 하겠다”(서울특별시의회, 2015).

<표 3-18> 서울시 1인가구(15세 이상) 취업자의 연령별 직업 분포 현황
(단위 : %)

구분 관리직 전문직 사무직 서비스직 판매직 농림
어업직 기능직

기계조
작 및 
조립

단순
노무직 계

30세 미만 1.5 40.7 25.5 13.0 12.0 0.1 3.0 1.6 2.6 100.0

30~34세 2.9 37.3 25.4 10.3 13.2 0.1 4.6 2.7 3.5 100.0

35~39세 3.7 31.3 21.7 10.7 14.0 0.1 7.9 4.5 6.1 100.0

40~44세 4.1 21.9 16.8 11.0 16.3 0.1 11.3 7.6 10.8 100.0

45~49세 3.9 16.5 12.9 14.3 14.3 0.1 13.0 9.6 15.2 100.0

50~54세 2.5 13.2 9.5 16.5 13.7 0.3 11.6 10.6 22.0 100.0

55~59세 1.3 11.8 8.1 14.7 11.5 0.2 12.3 9.4 30.7 100.0

60~64세 2.0 7.6 5.1 14.7 10.6 0.5 8.7 8.1 42.7 100.0

65~69세 1.5 9.1 4.3 10.5 11.0 0.8 6.5 7.1 49.3 100.0

70세 이상 2.7 8.4 6.1 8.0 15.4 0.8 5.0 4.7 48.9 100.

출처 : 변미리, 2015
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     서울시 1인가구위 소득5분위별 평균소득을 살펴보면, 1인가구의 49.9%는 월평균 소득

 93만원 미만인 1·2분위로 조사되어 경제적으로 취약한 최저소득계층이 다수 포함하고 있고, 

월평균소득이 179만원 이하인 4분위 이하의 누적비율이 78.7%로 소득수준이 낮은 가구가 대

부분임을 시사하고 있다(서울특별시의회, 2015).

<표 3-19> 서울시 1인가구의 월평균 소득
(단위 : 만원, %)

분위 월평균소득 비율 누적 분위 월평균소득 비율 누적

1 50만원 이하 29.4 29.4 6 200~250만원 808 95.4

2 50~93만원 20.5 49.9 7 250~298만원 1.1 96.5

3 93~130만원 15.6 65.5 8 298~350만원 1.5 98.0

4 130~179만원 13.2 78.7 9 350~450만원 1.4 99.4

5 179~200만원 7.9 86.6 10 450만원 초과 0.6 100.0

출처 : 변미리, 2015

   2. 자치구별 1인가구 경제활동  

      구별로 살펴보면, 관리 및 전문직11)에 종사하는 1인가구 비중이 가장 큰 지역은 양천

구(43.9%)였으며, 이어 강서구(37.1%), 송파구(34.3%)순으로 나타났는데, 화이트컬러12)가 

많이 거주하는 지역은 서초구가 39.3%로 가장 높았으며, 관악구(35.5%), 양천구(33.9%)순으

로 나타났으며, 블루컬러13)가 많이 거주하는 지역은 종로구가 57.6%로 가장 높았으며, 이어 

용산구(51.7%), 마포구(50.7%)순이었다(서울특별시의회, 2015).
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출처 : 변미리, 2015
<그림 3-31> 서울시 1인가구 구별/직업별 분포

   3. 1인가구의 교통과 통행

     1인가구의 자동차 보유현황을 살펴보면, 자동차를 보유하지 않은 가구가 72.6%로서 일

반가구의 37.5% 보다 훨씬 높게 나타나, 1인가구의 자동차 이용도가 낮을 것임을 예상할 수 

있다. 통근통행에 사용되는 교통수단을 보면, 1인가구는 대중교통 58.1%, 도보 38.9%로서 자

동차 이용도가 여타 가구에 비해서 낮게 나타났는데, 따라서 1인가구는 자의든 타의든 역세권

 등 대중교통이 발달한 지역에 거주할 필요성이 높은 집단임을 알수 있으며, 1인가구의 통근

통행 소요시간 또한 여타 가구에 비해 짧은데, 30분 이내가 51% 이상을 차지하여 직주근접(職

住近接) 경향이 강함을 알 수 있고, 이는 가족가구가 구성원의 다양한 이동수요로 인해 거주이

동성(residential mobility)이 약한데 비해 1인가구는 이러한 제약이 약하기 때문이라고 할 수 

있다(서울특별시의회, 2015).
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출처 : 변미리, 2015
<그림 3-32> 서울시 1인가구 자동차 보유현황

출처 : 변미리, 2015
<그림 3-33> 서울시 1인가구의 통근통행 시 교통수단
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출처 : 변미리, 2015
<그림 3-34> 서울시 1인가구의 통근통행 소요시간

     “1인가구의 자동차 보유 비율은 2인 이상 가구(45.8%)의 1/2 수준인 21.2%로 자동

차 보유 비율이 현격히 낮고, 또한, 지역별로 1인가구들의 교통수단 이용 현황을 살펴본 

결과, 중구(43.3%)에 거주하는 1인가구의 절반 이상(56.7%)이 교통수단을 이용하지 않는 

것으로 나타난반면, 서초구에 거주하는 1인가구(73.1%)의 대부분은 교통수단을 이용하는 

것으로 조사되었으며, 버스와 지하철을 이용하는 1인가구가 가장 많이 거주하고 있는 지

역은 관악구로 조사되었으고, 택시를 가장 많이 이용하는 지역은 강남구로 조사되었는데, 

1인가구는 교통이 편한 역세권 지역과 대학가, 직주근접이 가능한 상업업무중심지역에서 

비율이 높은 경향이 있고, 이는 전철, 버스 등 대중교통수단 이용과 도보에 의한 통행 비

중이 높기 때문에 대중교통 편의를 중시하기 때문으로 판단된다”(서울특별시의회, 2015).

<표 3-20> 서울시 1인가구의 교통수단 보유 현황
(단위 : 가구, %)

구분 일반가구 합계 교통수단 보유 교통수단 없음자동차 보유

1인가구 854,606 234,236(27.4) 181,284(21.2) 620,370(72.6)

2인가구 781,527 425,744(54.5) 358,125(45.8) 355,783(45.5)

3인가구 788,115 596,192(75.6) 532,479(67.6) 191,932(24.4)

4인이상가구 1,080,433 934,090(86.5) 856,100(79.2) 146,343(13.5)

전체 3,504,681(100) 2,190,262(62.5) 1,927,988(55.0) 1,314,419(37.5)

출처 : 서울특별시의회, 2015
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   4. 1인가구의 사회 및 여가활동

     “1인가구에서 67.0%는 사회활동이 없고, 33.0%는 사회활동이 있는 것으로 나타났

는데, 사회활동이 있는 1인가구에서는 친목단체가 31.3%로 가장 높은 비중이었고, 종교분

야 단체가 29.1%, 문화분야 단체가 19.0%로 그 뒤를 이었으며, 1인가구의 사회활동을 연

령대별로 살펴보면, 친목단체에서는 45~49세에서 36.1%로 가장 높은 비중을 나타났

고, 80세 이상에서 12.5%로 가장 낮은 비중을 나타났으며, 종교분야 단체는 80세 이상에

서 69.7%로 가장 높은 비중을 나타냈고, 30~34세에서 18.2%로 가장 낮은 비중을, 문화

분야 단체는 20~24세에서 26.8%로 가장 높은 비중을 나타났고, 80세 이상에서 7.0%로 

가장 낮은 비중을 나타났음을 볼 때, 전반적으로 젊은층에서는 사회분야 단체, 문화분야 

단체, 종교분야 단체, 친목단체 등의 여러 가지 사회활동이 고루 나타났으나, 노년층으로 

갈수록 종교분야 단체와 친목단체의 비중이 높아지는 경향을 나타냈다”(서울특별시의회, 

2015).

<표 3-21> 서울시 1인가구의 연령별 사회활동
(단위: %)
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구분 사회분야 
단체

경제분야 
단체

문화분야 
단체

정치분야 
단체

종교분야 
단체 지역단체 친목단체 교육단체 기타 계

15~19세 14.5 0.8 25.8 0.4 22.3 1.7 32.8 1.7 0.0 100

20~24세 10.3 7.4 26.8 0.5 20.6 0.6 29.2 3.4 1.2 100

25~29세 8.1 11.4 23.9 1.0 18.8 0.5 30.3 4.9 0.9 100

30~34세 6.8 9.1 25.7 1.2 18.2 0.4 33.7 4.2 0.7 100

35~39세 6.6 6.3 24.2 1.6 21.0 1.1 34.5 4.4 0.4 100

40~44세 7.1 7.0 20.4 1.5 22.2 1.6 34.4 5.1 0.7 100

45~49세 7.0 9.5 15.4 1.3 24.5 2.1 36.1 3.2 0.8 100

50~54세 7.5 7.2 14.9 0.9 28.5 2.7 34.1 3.6 0.7 100

55~59세 8.5 2.7 12.2 0.8 36.1 2.5 34.5 2.2 0.4 100

60~64세 7.0 1.0 11.2 0.7 42.6 3.3 31.9 1.4 0.9 100

65~69세 6.0 0.8 9.6 0.6 50.0 4.0 27.2 1.0 0.8 100

70~74세 5.2 0.3 10.0 0.3 53.6 3.8 23.0 1.0 2.8 100

75~79세 4.3 0.6 10.4 0.4 59.2 2.8 19.6 0.6 2.1 100

80세이상 2.1 0.1 7.0 0.1 69.7 3.7 12.5 0.6 4.2 100

전체 7.2 6.4 19.0 1.0 29.1 1.7 31.3 3.4 1.0 100

출처 : 변미리, 2015

     1인가구의 사회활동을 구별로 살펴보면, 양천구(40.0%)와 중구(38.6%), 영등포구

(37.4%)에서 사회활동 참여율이 높은 것으로 나타났는데, 사회활동이 있는 1인가구의 사회활

동 분야별로 살펴보면, 친목단체 활동은 마포구에서 36.5%로 가장 높은 비중을 나타났고, 동

대문구에서 25.9%로 가장 낮은 비중을 나타났으며, 종교분야 단체활동은 동대문구에서

 39.6%로 가장 높은 비중을 나타났고, 성동구에서 22.1%로 가장 낮은 비중을 나타났으며, 문

화분야 단체활동은 성동구와 양천구에서 각각 22.5%로 가장 높은 비중을 나타났고, 강남구에

서 14.5%로 가장 낮은 비중을 나타났다(서울특별시의회, 2015).
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출처 : 변미리, 2015
<그림 3-35> 서울시 1인가구 사회활동 참여율

     1인가구의 여가활동을 연령대별로 살펴보면, 모든 연령대에서 TV 또는 비디오시청의 

비중(전체 평균 38.7%)이 가장 높고 노년층으로 갈수록 점점 비중이 높아지는 것으로 나타났

는데, 휴식이 그 다음으로 높은 비중(전체 평균 13.7%)이었으며, 젊은층보다 노년층에서 높은 

비중을 나타났고, 컴퓨터게임은 15~19세에서 가장 높은 비중 21.1%을 나타났으며, 20~24세

는 14.8%, 25~29세는 11.7%로 노년층으로 갈수록 비중이 낮아졌으며, 문화예술관람은

 20~24세에서 가장 높은 비중 12.9%를 나타났으며, 25~29세는 12.1%, 15~19세는 8.6%로 높

은 비중을 나타난 반면 운동은 40~44세에서 가장 높은 비중인 13.0%를 나타났고, 45~44세에

서 12.9%, 45~49세에서 12.1%로 높게 나타났다(서울특별시의회, 2015).

<표 3-22> 서울시 1인가구의 연령별 여가활동
(단위: %)
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구분 TV 
비디오

문화
예술 
관람

창작
취미 
활동

운동
경기
관람

운동 여행 컴퓨터 
게임

사회
활동 휴식 기타 무응답 계

15~19세 27.3 8.6 5.0 1.6 6.2 6.5 21.1 3.8 11.8 3.6 4.4 100

20~24세 29.7 12.9 5.3 1.3 6.5 8.5 14.8 3.0 11.2 2.5 4.3 100

25~29세 31.5 12.1 2.9 1.6 7.8 10.5 11.7 2.7 10.6 2.8 5.8 100

30~34세 34.3 8.1 2.8 1.6 9.2 9.7 9.8 2.2 11.8 3.0 7.5 100

35~39세 36.0 5.7 2.4 1.6 10.6 9.1 7.5 2.5 13.5 3.6 7.6 100

40~44세 38.5 3.7 1.9 1.5 13.0 8.3 4.7 3.2 15.0 3.2 7.0 100

45~49세 39.4 2.5 2.0 1.2 12.9 7.8 3.0 3.5 16.3 3.5 7.8 100

50~54세 40.7 1.6 2.0 1.4 12.1 7.6 1.4 4.5 16.5 4.1 8.2 100

55~59세 41.8 1.5 1.9 0.8 11.5 7.4 1.2 6.9 16.6 3.5 6.9 100

60~64세 45.3 0.9 1.6 0.6 11.7 6.6 0.9 8.8 13.8 3.9 5.9 100

65~69세 48.1 0.9 1.5 0.5 9.7 5.8 0.6 10.8 14.9 3.2 4.0 100

70~74세 52.5 0.5 1.7 0.4 7.4 4.0 0.4 10.6 15.0 3.5 4.1 100

75~79세 54.3 0.4 1.7 0.3 5.1 2.7 0.3 10.9 17.3 3.2 3.7 100

80세이상 56.7 0.4 1.1 0.1 2.7 1.6 0.1 9.1 20.3 3.6 4.3 100

전체 38.7 5.8 2.5 1.2 9.5 8.0 6.4 4.7 13.7 3.3 6.3 100

출처 : 변미리, 2015

     1인가구의 여가활동을 구별로 살펴보면, 모든 구에서 TV 또는 비디오시청의 비중(전체 

평균 38.7%)이 가장 높게 나타났는데, 특히 종로구에서 50.5%로 가장 높았으며, 강남구

 45.8%, 용산구 45.3%, 마포구 44.5%, 구로구 43.1% 순서로 높은 비중이 나타난 반면에 양천

구는 31.3%로 가장 낮은 비중을 나타났으며, 문화예술관람은 동작구에서 9.0%의 가장 높은 

비중이 나타났고, 중랑구와 동대문구에서 각각 3.2%의 가장 낮은 비중을 나타났다(서울특별

시의회, 2015).

제4장 강남구 지역특성

  제1절 연혁 및 지역특성

     강남구는 조선시대 경기도 광주군 대왕면 일부와 언주면 지역이었으며, 1963년 
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1월 1일 법률 제1172호에 의거 경기도 광주군 일부와 시흥군 일부가 서울특별시에 

편입30)되면서 언주, 송파, 신동출장소가 신설되었다. 1973년 7월 1일 대통령령 제

6548호에 따라 성동구 영동출장소가 신설되어 언주 출장소 관내 4개동과 성동구 잠

실동, 송파출장소의 일원동, 세고동과 영등포구 신동출장소의 서초동, 양재동, 잠원동

을 관할하게 된다. 다시 1975년 10월 1일 대통령령 제7816호로 성동구에서 강남구를 

분리, 신설하고 영동출장소를 폐지하게 되었다. 1979년 10월 1일 대통령령 제9630호

에 의거 행정구역 조정으로 천호출장소가 폐쇄되고 탄천을 경계로 강동구가 분리되

고, 1988년 1월 1일 대통령령 제2367호에 따라 강남구에서 서초구가 분리되면서, 

1988년 5월 1일 지방자치제 실시에 따라 자치구로 승격되었으며, 2020년 12월 현재 

14개 법정동에 22개 행정동을 관할하는 지금의 강남구가 있게 된다(강남구 구정백서, 

2021). 

     그동안의 발전을 거듭하면서 강남구는 국제업무 중심도시로 국제기구 유치 및 

MICE 산업 육성 등 국제비즈니스 기능을 담당하고 있으며, 교육문화도시로 우수한 

교육지원과 문화예술 인프라를 구축하고, 친환경 명품도시로써 양재천, 한강, 대모산 

등 자연생태적 여건을 충분히 활용하고 있다.

  제2절 지역현황

   1. 일반현황

   

     강남구의 면적은 서울시의 6.5%를 차지하는 39.5㎢로 14개 법정동, 22개 행정동을 

관할하고 있으며, 인구는 539,231명(남성 257,999명, 여성 281,232명)이고, 주민조직 840

통 5,572반으로 총 234,872세대가 거주하고 있다. 

     주거형태는 총 177,808호로 단독주택 2,598호(1.5%), 아파트113,938호(64.1%), 

다세대주택 24,415호(13.7%), 다가구주택 34,125호(19.2%), 연립주택 2,732호(1.5%)

로 구성되어 있다. 

     기반 시설을 살펴보면 도로는 연장 434㎞, 지하철 6개노선 32㎞ 35개역, 상하

30) 강남구 건강도시 시리즈, 2005
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수도 보급률 100%, 도시가스 보급률 100% 및 1394개의 공원으로 구성되어 있다.

     주요시설을 살펴보면 관공서 14개소, 학교 79개교(초등 31, 중등 24, 고교 22, 

특수학교 2), 의료기관 2,708개소(종합병원 3, 병원 66, 의원 2,639), 문화재 72점(국

가지정 39, 시지정 33), 도서관 30개소(구립 26, 국립 1, 사립장애인 1), 관광호텔 71

개소 및 박물관 8개소(국립 1, 사립 7)로 이루어져 있다. 

     위의 구민과 시설을 운영·지원하기 위한 행정기구는 1사무국, 6국, 1소, 22동  

정원 1,723명에 구청 1,032명, 동주민센터 491명, 보건소 169명 및 구의회 31명이 

근무하고 있다. 

   2. 재정현황

     강남구의 재정현황은 총 1,414,899백만원 규모로 일반회계 1,372,238백만원과 

특별회계 42,661백만원이다.

     총 예산을 기능별로 분류해 보면 ‘더불어 함께 사는 풍요로운 복지공동체 구현

을 위한 사회복지 분야’에 492,335,741천원, ‘선진교통체계 확충 및 정비’에 

71,871,921천원, ‘지역 및 도시계획 분야’에 51,039,810천원, ‘글로벌 인재육성을 위

한 교육 분야’에 32,255,072천원, ‘품격 높은 문화도시 및 세계 속의 선진 관광도시 

구현을 위한 문화관광 분야’에 37,765,632천원, ‘구민 건강증진을 위한 보건 분야’에 

30,519,401천원 등 구민생활과 직결되는 분야에 중점 편성하고 있다. 
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출처 : 2021 강남구 구정백서
<그림 4-1> 강남구 일반회계 세출·세입예산 현황

   3. 1인가구 현황

     2022년 1월 기준 강남구의 1인가구는 88,837가구로 강남구 전체 234,383가구

의 37.90%를 차지한다. 이를 강남구 1인가구를 연령대별로 보면 20대가 17,775가구

(20.00%), 30대가 26,987가구(30.37%), 40대가 14,846가구(16.71%), 50대가 9,335가

구(10.50%), 60대가 9,704가구(10.92%), 70대가 6,328가구(7.12%)로 20~40대가 주로 

강남구 1인가구의 전체의 67.08%로 대부분을 차지하고 있는 것으로 보인다.
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<표 4-2>  강남구 1인가구  및 성비
(단위 : 세대, %)

연령 계 남 여

  ~19 410 180 230

20~29 17,775 6,997 10,778

30~39 26,987 13,359 13,628

40~49 14,846 7,590 7,256

50~59 9,335 5,073 4,262

60~69 9,704 3,888 5,816

70~79 6,328 1,926 4,402

80~89 2,885 643 2,242

       90~ 567 102 465

합계 88,837 39,758 49,079

<표 4-3>  강남구 동별 1인가구(남/여) 현황

(단위 : 세대, %)



- 69 -

구분 행정동 인구현황
(‘22.1.1.기준)

1인가구 현황(‘22.1.1.기준)

합계 남 여

계 533,173 88,387
(100.0%)

39,758
(48.2%)

49,079
(51.8%)

1 신사동 15,963 2,598 1,064 1,534

2 논현1동 22,055 9,021 4,313 4,708

3 논현2동 21,020 6,114 2,793 3,321

4 압구정동 26,264 2,564 1,009 1,555

5 청담동 25,661 4,218 1,654 2,564

6 삼성1동 12,872 1,917 918 999

7 삼성2동 30,614 5,524 2,360 3,164

8 대치1동 24,052 512 206 306

9 대치2동 36,640 2,456 1,113 1,343

10 대치4동 19,711 5,328 2,447 2,881

11 역삼1동 35,515 6,213 2,752 3,461

12 역삼2동 35,996 6,213 2,752 3,461

13 도곡1동 21,409 2,582 1,168 1,414

14 도곡2동 33,114 2,045 839 1,206

15 개포1동 6,655 613 286 327

16 개포2동 28,070 1,505 637 868

17 개포4동 23,720 3,301 1,595 1,706

18 세곡동 43,211 6,146 2,640 3,506

19 일원본동 23,228 1,431 534 897

20 일원1동 15,079 3,235 1,457 1,778

21 일원2동 17,531 2,360 906 1,454

22 수서동 14,775 3,536 1,337 2,199
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   4. 1인가구 지원정책

    1) 서울시 1인가구 지원정책31)

     서울시에서는 지난 ‘21. 4. 7. 서울시장 보궐 선거결과 오세훈 시장이 당선되면

서 주요 공약으로 내세운 ⌜1인가구 지원⌟ 공약에 의해서 ’1인가구 특별대책추진단

‘을 구성하는 한편, 구체적으로 특별대책으로 안전대책, 일자리대책, 외로움대책, 질병

대책, 주거대책 등을 마련하고 이를 지원하기 위한 추가경정예산을 통해 재원을 마련

하고 본격적인 1인가구 지원을 시작했다. 

     구체적으로 1. 수혜자 맞춤형 1인가구 지원으로 1인가구 안심마을보안관 운영, 

1인가구 안전 도어지킴이 설치 지원, 1인가구 병원 안심동행서비스 운영, 1인가구 정

책 시민아이디어 공모를, 2. 1인가구 지원체계 구축을 위해 1인가구 실태조사 및 제

도개선 용역, 1인가구 정책홍보 및 인식개선 사업, 1인가구 포털 유지관리, 1인가구 

특별대책 자문회의 운영을, 3. 1인가구 생활안전 인프라 조성을 위해 중년층 1인가구 

헬스케어 기반 구축하고, 4. 세대별 1인가구 사회적 연결망 구축을 위해 자치구 1인

가구 지원센터를 운영 및 1인가구 포털을 구축하고 있다.

    2) 강남구 1인가구 지원정책32)

     강남구에서는 강남구 거주 1인가구를 위한 복지정책의 일환으로 “2022년 고독

사 예방을 위한 1인가구 종합지원 계획”을 추진, 5대 분야별 지원정책을 안전, 경제/

일자리, 외로움, 질병, 주거 분야 등으로 나누어 지원하고, 강남구 1인가구 커뮤니티

센터 운영, 고독사 위험 1인가구 복지욕구 및 실태조사 및 1인가구 소통콘서트를 추

진하고 있는데,

     

     강남구 1인가구 증가원인을 교통, 직장, 상업시설 밀집 등 관련 편의성, 학업·일

자리 집중으로 인한 청년층 1인가구 증가, 평균수명 증가로 인한 가족 구성원의 사

망, 경제적 빈곤(취업난, 주거불안, 실직)에 기인한 가족해체 및 혼자 살아도 불편하지 

31) 서울시의회 제303회 정례회 기획경제위원회 ‘1인가구 특별대책추진단’ 업무보고(‘21.11.2.)
32) ⌜2022년 고독사 예방을 위한 1인가구 종합지원 계획⌟, 강남구 복지정채과 내부방침, 2022 1.
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않은 인프라 발달에 따른 1인가구 생활만족도 증가로 보고 있으며, 서울시 1인가구 

특별대책 추진단 여론조사(’21.5.21~6.3)에 의하여 1인가구 정책욕구 및 애로사항을 

청년층·중년층은 1순위가 주거지원을 남성 및 여성 공히 응급상황대처임을 파악하고 

구체적인 지원대책을 살펴보면 1. “안전한 삶 지원” 분야는 여성가구를 위한 홈방범, 

안심택배, 안심귀가 지원, 스마트 안심서비스, ICT·IoT 돌봄서비스, 돌봄 SOS서비스, 

방범용 CCTV 설치, 주민자율방범봉사대 운영, 노인맞춤돌봄 등을, 2. “경제자립 및 

일자리지원” 분야는 희망두배 청년통장, 내일청년 저축통장, 맞춤형 취업지원(취업박

람회, 취업특강 컨설팅), 안심일자리 사업을, 3. “사회적 관계망 지원” 분야는 1인가

구 커뮤니티센터 운영 활성화, 사회안전망 구축(우리동네 돌봄단, 명예사회복지공무원 

등), 고위험 1인가구 발굴(강남좋은이웃, 복지사각지대 발굴조사), 1인가구 공모사업, 

우리동네 동물병원, 1인가구 힐링프로그램을, 4. “건강한 삶 지원” 분야는 1인가구 마

음건강사업, 1인가구 금연 및 절주 상담 자살예방사업, 마음건강검진 및 상담지원사업, 1인가

구 건강밥상차리기 프로그램, 심리지원사업, 대사증후군 건강관리서비스, 유급병가 지원 사

업을, 5. “주거안정 지원” 분야는 주거취약계층 주거상향지원사업, 강남형 수요자 맞춤형 

매입공공주책 사업, 서울형 임차료(주택바우처) 지원, 1인가구 주거복지 서비스를 지원하

고 있다.
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제5장 1인가구 관련 정책 및 선행연구 고찰 

  제1절 1인가구 관련 정책

   1. 중앙정부

    1) 정부 합동 1인가구 정책방향

     2020년 중앙정부는 1인가구 증가에 따른 가구구조 변화에 대응하고자 소득·돌

봄, 주거, 안전, 사회적 관계망, 소비의 5대 분야의 정책 대응 방안 제시하였는데, 1

인가구 비중의 가파른 증가에도 여전히 다인가구 중심의 정책이 지속됨에 따라 2020

년 범부처가 1인가구 정책 T/F를 구성해 관련 정부 정책을 종합점검하고 체계적인 

대응 방안을 제시하였다. 

     소득·돌봄 영역에서는 다인가구 대비 1인가구의 소득·자산이 낮은 수준임을 고

려해 기본생활 보장을 강화하고 건강 등 다양한 돌봄서비스 지원을 중심으로 하며, 

주거 영역은 1인가구의 주거 불안정성이 다인가구에 비해 높고 공유주택이 증가함에 

따라 맞춤형 공공임대주택 공급 확대와 새로운 주거모델 활성화 추진을 주요 내용으

로 하고, 안전 영역에서는 치안과 방범을 강화하고 고립과 고독사 문제가 부각되는 1

인가구를 위해 사회적 관계망 사업 활성화가 강조되었으며, 또한 1인가구 증가세에 

따른 제품·서비스 소비환경 변화에 맞춰 소비 영역에서 신산업 육성을 주요 과제로 

하였다. 

     범정부 대책은 기존 사업을 취합․개선해서 5개 분야 30여 개 정책과제를 수립했

으며, 정책 목적이 1인가구를 장려하는 것이 아니라 취약 1인가구를 지원하는 것에 

초점을 맞춰, 저출산·고령화 대책과 상충되지 않도록 접근하는 것을 고려하였으며, 그

러나 이 대책은 정부의 1인가구 정책을 표방하면서 적극적으로 추진되지는 않았고, 

관계부처별로 해당 정책 과제를 추진하는 정도에 머물렀다고 볼 수 있다.

    2) 해당 부처 “1인가구의 사회적 공존을 위한 법제도 개선”33)

33) 법무부 보도자료(2022.01.27), 법무부, ｢1인가구의 사회적 공존을 위한 법제도 개선｣ 결과 발표. - 
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     • ‘지원’ 중심의 기존 제도에서 1인가구의 특성을 고려한 근본적인 법제도 개선

을 위해 유대·상속·친족·주거·보호 중심의 1인가구 법안 발굴

       2021년 2월 법무부는 1인가구의 급격한 증가에 따라 다인가구 중심의 기존 

법제도 개선을 모색하고자 다양한 배경을 가진 개방형 민간위원으로 구성된 “1인가구

의 사회적 공존을 위한 법제도 개선 T/F”(이하 사공법개T/F)를 발족하고, 한 해 동

안 법제도 개선방안을 논의하였고 2022년 1월 결과를 발표하였는데, 사공법개T/F에

서 제안한 법제도 개선사항은 총 5가지로 첫째, 민법 제98조의2에 ‘동물은 물건이 아

니다’라는 조항을 신설하는 법안을 제안하였고, 국회의원과 협의를 거쳐 입법 추진 중

이며, 둘째, 일명 ‘구하라법’으로 상속인이 될 사람이 피상속인에 대하여 중대한 부양

의무를 위반하는 등의 경우 피상속인의 청구에 따라 가정법원이 상속권을 상실시킬 

수 있도록 하는 민법 개정안을 국회에 제출하고, 셋째, 유류분 권리자에서 형제자매를 

제외하는 내용의 민법 개정안을 2021년 11월 입법 예고하였으며, 넷째, 25세 이상의 

독신자에게도 친양자 입양을 허용하되, 자녀의 보호에 소홀함이 없도록 친양자 입양 

허가 절차를 강화하는 내용의 민법 및 가사소송법 개정을 2021년 11월 입법 예고하

고, 다섯째, 1인가구의 안전을 위해 주거침입죄의 법정형을 상향하는 내용의 형법 개

정안을 제안하였다. 이 밖에도 응급수술 시 직계 존비속이 아닌 사람도 법정대리인 

동의를 할 수 있도록 후견 제도를 개선하거나, 1인가구가 사회적 가족을 이루고 살 

수 있는 공공주택 공급을 구상하기도 하였다. 

     • 사공법개T/F는 다인가구를 전제한 법령과 정책의 구조를 개선하고, 이를 위해 

서울시와 정부의 협력이 필요함을 시사, 

       법무부의 노력은 개별적이고 구체적인 1인가구 지원책이나 사업을 시행하는 

것에 앞서, 기존의 많은 법령과 정책이 다인가구를 전제로 마련되어 있는 구조를 1인

가구를 고려해 개선하는 것이 중요함을 보여주고, 또한 서울시가 새로운 1인가구 정

책을 실행하고자 할 때 현행 법령이나 규칙이 제약으로 작용한다면, 중앙정부와 협력

하여 법령, 규칙, 조례 등을 통합적으로 개선할 수 있는 가능성을 확인하였는데, 다

만, 사공법개T/F가 주로 다룬 동물, 입양, 상속 등은 기본법인 민법에 해당하는 사항

으로 서울시가 자치 사무나 조례로 다루기는 어렵고, 이러한 법령 개정은 더 많은 사

사공법개T/F(사회적 공존을 위한 1인가구) 마무리 회의 개최 -.
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회적 합의가 필요하다고 밝혀 장기적인 관점에서 현실화를 추진하는 것이 바람직한 

것으로 결론지었다. 

   2. 광역자치단체

    1) 1인가구 조례 제정 현황

     서울시 이외의 총 11개 광역단체 및 특별자치단체가 1인가구 관련 조례 제정했

는데, 서울시는 1인가구 지원 조례를 가장 먼저 제정했고, 올해 개정으로 위원회, 지

원센터 등 정책 추진 근거가 가장 완비되었다고 평가할 수 있으며, 서울시 10개 자치

구(영등포, 강남, 광진, 노원, 양천, 서대문, 도봉, 성동, 강동, 중구)는 최근 사회 문제

가 되고 있는 1인가구의 “사회적 고립 및 고독사 예방” 조례를 별도로 제정하고, 서

울시 외의 광역자치단체는 대부분 서울시(2018)보다 늦게 조례를 제정했고, 조례 구

성과 내용도 대체로 비슷하며 대구, 울산, 제주는 조례 명칭에 “고독사”를 명시하거나 

별도 조례 제정한 것이 특징이다. 

<표 5-1>  광역자치단체 1인가구 조례 제정 

지자체 조례명 공포일자 제정․개정

부산광역시 부산광역시 1인가구 지원에 관한 조례 2020. 9. 30. 일부개정

대구광역시 대구광역시 1인가구의 사회적 고립 및 고독사 예방 조례 2018. 10. 1. 제정

광주광역시 광주광역시 1인가구 지원 조례 2019. 10. 15. 제정

대전광역시 대전광역시 1인가구 지원 조례 2019. 8. 9. 제정

세종시 세종특별자치시 1인가구 지원에 관한 조례 2021. 9. 24. 일부개정

울산광역시 울산광역시 사회적 고립 1인가구 고독사 예방 및 지원 조례 2019. 3. 7. 제정

경기도 경기도 1인가구의 사회친화 촉진 및 지원에 관한 조례 2020. 7. 15. 제정

충청남도 충청남도 1인가구 지원에 관한 조례 2019. 5. 30. 제정

전라남도 전라남도 1인가구지원 조례 2020. 5. 21. 제정

경상남도 경상남도 1인가구 지원 조례 2019. 12. 26. 제정

제주도
제주특별자치도 1인가구 지원에 관한 조례 2021.8. 9. 제정

제주특별자치도 1인가구 고독사 예방 및 지원 조례 2020. 4. 13. 전부 개정

출처: 법제처 국가법령정보센터 검색 결과
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    2) 1인가구 정책 현황

     서울시, 경기도 및 부산시 등은 주요 분야별 1인가구 종합대책을 마련했는데,  

1인가구 지원 조례 제정으로 기본계획 수립과 지원사업 실행 근거를 마련한 11개 광

역 및 특별자치단체 중 실제 정책을 추진 중인 곳은 서울시, 경기도, 부산시, 대구시, 

대전시 총 5곳이고, 7곳은 현재 실태조사 실시, 기본계획 수립 중으로 종합대책은 향

후 마련 예정으로, 광주는 2021년 6월 실태조사를 실시하였고, 세종·울산은 2021년 

12월 실태조사 실시, 충남은 2021년 9월 실태조사 결과를 발표하였다. 

     (1) 부산광역시 : 4개 분야 8개 과제

       1인가구가 소외받지 않도록 소득·돌봄, 안전, 주거, 생활·건강 분야에서 생활 

밀착형 정책을 지원하는데, 부산시는 1인가구 비중 증가에 따라 1인가구 특성을 반영

한 맞춤형 지원대책으로 4대 분야별 생활밀착형 정책을 지원하고, 소득·돌봄 분야에

서는 저소득, 취약한 1인가구 중심으로 자산형성 지원과 스마트 돌봄서비스, 일자리 

지원이 주된 내용으로, 안전 분야는 1인가구가 안심하고 생활할 수 있는 거주환경 조

성을 위해 안심 원룸 인증사업, 셉테드, 심야 마을버스, 범죄 취약지역 순찰 등을 지

원하고, 주거 분야는 취약 1인가구 주거비용 지원, 1인가구 생애주기 맞춤 주거 공급 

확대가 핵심으로 기존의 주택공급 및 주거비 보조 제도를 확대하거나 1인가구 관련 

기준을 신설하고, 생활·건강은 생애주기별 준비교육과 커뮤니티 프로그램으로 관계망 

형성을 지원하고, 신체·정신건강 관리서비스를 확대해 1인가구에 돌봄서비스를 제공

한다. 
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<표 5-2>  부산광역시 1인가구 지원 정책

영역 추진과제 세부 사업

(소득, 돌봄)

저소득 취약

1인가구 지원

저소득 취약가구 자산형성 지원
통장사업(청년희망날개, 희망키움 등)

카드 지원(청년디딤돌 카드, 부산청년 일하는 카드)

스마트 돌봄서비스 지원 AI 돌봄케어, 독거노인 지원사업, 어르신 무료급식 지원

노년/저소득 1인가구 일자리 지원공공근로, 희망근로, 자활근로, 노인일자리

(안전, 든든)

범죄예방

환경조성 및

시스템 구축

1인가구 안심 거주환경 조성

안심 원룸 인증 지원사업(경찰청 협업, 방범시설 설치)

2세대 CPTED 추진, 안심마을 조성

심야마을버스 여성 안심귀가 서비스 제공(110개 노선)

시니어 마을안전지킴이(범죄 취약지역 순찰)

(주거)

1인가구

생애주기별

맞춤형

주택공급

취약 1인가구 주거비용 지원

주거급여(1인가구 지원기준: 중위소득 45% 이하)

청년월세 지원(중위소득 120% 이하, 연 최대 100만원)

청년 전세보증금반환 보증료 지원(3억원 이하)

청년임차보증금 이자 지원(대출 이차 1.5% 지원)

대학생 기숙사비 지원(부산행복연합기숙사, 월 5만원)

1인가구 주거 공급 확대

청년 안성맞춤 매입임대주택 사업(~22년 40호)

부산청년 우리집 쉐어하우스 운영: 14실

행복주택 건립, 드림아파트 임대

주거복지센터 운영(2개소)

(생활, 건강)

1인가구 사회적 관계망 형성 지원

생애주기별 교육(청년 독립생활, 중년 자기돌봄 등)

1인가구 커뮤니티 프로그램

가족센터 확대(~23년 4개소)

신체/정신건강 관리서비스 확대

건강가정지원센터, 정신건강복지센터 상담서비스 제공

청년사회서비스사업단 운영

저소득 중년층 신체 정신건강 서비스(3개 구)

노인 1인가구 맞춤형 통합돌봄서비스(보건소)

     (2) 대구광역시 “다양한 가족지원 사업”

       대구시는 사회구조 변화에 따른 다양한 가족지원 사업의 일환으로 1인가구 지

원(21.12.30) 하는데, 대구시는 광역자치단체 차원의 종합적인 1인가구 대책을 마련하

지는 않았고, 여성가족부 시범사업인 다양한 가족지원 사업을 통해 1인가구 정책을 
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시범 운영 중이고, 다양한 가족지원 사업은 일반가족을 대상으로 하는 ‘보편적 지원사

업’과 1인가구/다문화가정 등 다양한 가족을 대상으로 하는 ‘맞춤형 지원사업’, 이혼/

한부모 가정 등 취약위기 가족을 대상으로 하는 ‘사례별 지원사업’으로 구성되어 1인

가구 대상 사업은 서구, 북구 2개 자치구에서 시범 실시하는 “1인가구 사회적 관계망 

형성 지원” 사업이 유일(여성가족부 공모사업 지원, 총 208백만 원)하다. 

     (3) 대전광역시 “다양한 가족지원 사업”

       대전시는 전국에서 1인가구 비중이 가장 높아(36.3%), 1인가구 맞춤 정책을 

수립 중인데, 2022년 대전시는 사회적 관계망 형성, 주거, 안전, 돌봄 네 가지 분야

로 구성된 1인가구 맞춤형 정책 시행계획을 수립 예정인데, 2021년 기준 대전시 1인

가구 정책에도 이미 안전, 주거, 돌봄, 사회적 관계망 형성을 위한 사업이 포함되어 

있으며, 향후 사회적 관계망 분야에서는 고독사 예방을, 주거 분야에서는 청년층과 노

년층 주거 자립을 위한 주거지원을, 안전 분야는 생활 속 안전 강화, 돌봄 분야에서

는 노년층 1인가구 방문 서비스 등에 주력해 사회적 고립을 예방하고 지속적인 돌봄 

지원을 위한 정책을 수립할 계획이다. 

<표 5-3>  대전시 1인가구 지원사업 현황

사업 기간 대상 예산액

여성 1인가구 안전장치 보급 21.3.~12. 대전시 거주 1인 여성 400가구 50,000천원

청춘두두두 수요두식회 21.2.~11. 혼밥하는 청년 1인가구 9,100천원

청년 1인가구 지원 프로그램 21.2.~12. 청년 1인가구 50,000천원

청년 주택임차보증금 이자지원 21.4.~11.
만19~39세 이하 대전 거주자로 대학(원)
생,취업준비생, 직장인 중 미혼 청년(1인/
부부)

14억원

1인가구 주제별 커뮤니티 활성화 21.2.~12. 지역 내 1인가구 대상자 50개 그룹 1.7억원

사회적기업 1인가구 지원 관계망 구성 21.2~연중 사회적기업 내 1인가구 비예산

대전드림타운 3천호 공급 2018~2025 청년, 신혼부부 3,330억원

노인맞춤돌봄서비스 연중 사업

만65세 이상 기초생활수급자, 차상위계
층, 기초연금수급자 중 독거·조손·고령부부가구 노인, 신체·인지기능 저하로 돌봄
이 필요한 노인

190억원

출처: 공공데이터포털(https://www.data.go.kr/data/15081544/fileData.do)
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     (4) 경기도 : 6개 분야 18개 추진과제

       외로움·고립, 식생활, 자립, 건강, 안전, 웰다잉의 6개 분야별로 생애주기별 맞

춤형 정책을 계획하여 2020년 경기도는 중앙정부의 1인가구 종합계획에 앞서 1인가

구 지원정책 추진 계획을 발표한다. 같은 해에는 청년층, 중년층 1인가구 중심의 수

요자 맞춤형 지원정책을 시범적으로 추진하고, 2021년부터 시범사업을 확대하기로 하

고, 외로움·고립 분야에서는 청년층과 중년층 전용 커뮤니티를 조성해 맞춤형 프로그

램으로 관계망 형성을 지원하고 노년층 1인가구에는 AI를 활용한 돌봄을, 반려동물과 

함께 사는 1인가구에는 반려동물 돌봄서비스를 지원하며, 식생활 분야에서는 혼밥 개

선을 위해 소셜다이닝 사업을 추진하는데 공동부엌, 식생활 개선 프로그램, 행복주택 

1인가구 대상 공동급식 제공 등을 주된 내용으로 하고, 자립 분야는 1인가구에게 필

요한 교육 콘텐츠 개발·보급, 생활용품 공유 등 홀로서기를 지원하며, 안전 분야는 여

성안심마을 확산, IoT 기반 범죄 예방 시스템 구축, 청년층의 안정적인 주거공간 지

원이 중심이며, 웰다잉 분야는 1인가구의 죽음 준비 및 불안 감소를 위한 웰다잉 준

비교육과 법률 컨설팅, 무연고 사망자의 상속재산 관리인제 추진 등을 주요 내용으로 

한다. 

   3. 서울시

    1) 1인가구 조례 제정 및 1차 기본계획(2017)

     (1) 서울특별시 사회적 가족도시 구현을 위한 1인가구 지원 기본 조례

       서울시는 전국 최초로 1인가구 복지개선 기본사항을 규정한 1인가구 지원 기

본 조례 제정하는데, 2016년 서울시는 전국 최초로 1인가구를 종합적·계획적으로 지

원할 수 있는 1인가구 지원 기본 조례를 제정하고, 기본 조례에는 1인가구를 위한 기

본 계획 수립과 이를 위한 실태조사를 실시해야 함이 명시되어 있다. 또한 복지·건강·

주거·여가·문화 등 다양한 분야에서 1인가구를 위한 사업내용이 포함되었으며, 1인가

구의 증가와 가구 구성이 다양해짐에 따라 서울시 차원에서 사회적 가족 구성의 제도

적 근거를 마련해 소외될 수 있는 개인을 사회적 관계망으로 포용하는 상호공존의 사
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회 구현하는 것을 취지로 마련된다. 

     (2) 제1차 서울시 1인가구 지원 기본계획34)

       2019년 사회적 관계망 형성에 방점을 둔 1인가구 지원 기본계획 발표하고, 

2016년 제정한 1인가구 지원 기본 조례에 기반하여 2017년 1인가구 실태조사 및 기

본계획 수립 용역을 실시한 서울시는 2019년 ‘다양한 가족이 어울려 사는 사회적 우

정도시 건설’이라는 비전 하에 3대 추진목표, 17개 세부 사업을 내용으로 하는 1인가

구 지원 기본계획을 발표한한다. 3대 추진목표는 다양한 소통과 사회적 관계망 확대

로 활기찬 일상 유지, 상호 나눔과 돌봄으로 사회적 고립 예방, 안전하고 자립적인 

삶의 지원 및 사회적 존중 인식 확산이며 소통과 유대, 나눔과 돌봄, 자립과 안전을 

주요 전략으로 삼아, 사회적 관계망 형성에 방점을 둔 만큼 추진 과제의 많은 부분을 

소셜다이닝, 맞춤형 커뮤니티 공간, 동아리 활동 지원 등 소통의 장 마련과 시간은행 

등 서로 도움을 주고받는 호혜적 체계 구축이 대부분을 차지하고, 반면에 1인가구의 

주요 이슈인 경제자립, 주거 안정에 관한 추진목표와 세부사업은 다소 부족한 한계가 

있었으며, 경제 분야는 중년층 1인가구를 위한 사회성과보상사업(SIB)가 거의 유일하

고, 주거분야는 근로 저소득 1인가구 임차보증금 지원, 한지붕 세대공감, 고시원 거주

자 주거비 지원(서울형 주택바우처)으로 취약 1인가구 대상 기존 서울시 주거정책을 

포함하는 정도에 머무르고, 이에 따라 서울시 1인가구 정책은 여성, 취약계층에 집중

하되 1인가구 전체의 특성과 정책 수요에 기반한 정책을 발굴하고, 특히 경제와 주거 

분야 정책을 보강해야 하는 향후 과제가 있다고 볼 수 있다. 

    2) 서울시 1인가구 안심 종합계획(2022)

      2022년 1월, 서울시 1인가구의 삶의 질 향상 위한 4대 안심정책과 21개 추진

과제 발표하는데, 1인가구 안심 종합계획은 건강가정기본법 제15조 및 제20조, 서울

특별시 사회적 가족도시 구현을 위한 1인가구 지원 기본조례에 근거해 추진된다. 

2021년 4월 발족한 1인가구 특별대책추진단을 중심으로 1인가구 지원센터 등 현장 

방문과 전문가 간담회, 여론조사, 정책 자문회의 등을 거쳐 마련되었고, 1인가구의 건

34) 서울시 정보소통광장
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강, 범죄, 고립, 주거에 대한 불안을 해소하는 차원에서 건강안심(건강·돌봄), 범죄안

심(범죄), 고립안심(경제적 불안감과 외로움), 주거안심(주거)의 4대 분야 8개 핵심 과

제를 수립하고, 안심 종합계획의 추진방향은 맞춤, 융합, 공감의 3개 방향을 제시하는

데, 첫째, 연령·성별·지역별 다양한 1인가구 정책수요에 대응한 맞춤형 정책을 제공하

는 방향이고, 1인가구 전세대 공통으로 범죄예방과 돌봄 등 기초 안전망을 제공하고, 

청년층 1인가구에는 주거비 부담 해소와 열악한 주거환경으로 인한 안전·건강문제 해

소를, 중년층 1인가구에는 고립·고독 탈출과 일상·사회로의 복귀를, 노년층 1인가구에

는 방치 및 복지안전망으로부터의 단절 예방을 지원하며, 둘째, 융합은 서울시뿐만 아

니라 자치구와 민간분야가 적극 협업해 강점을 효과적으로 활용하고 융합하는 정책을 

추진하는 것으로, 민간의 기술역량으로 1인가구의 모니터링 체계를 구축하고 민간 자

원을 활용해 지역내 유효공간 등으로 1인가구 지원사업을 마을단위로 거점화하는 방

향이고, 셋째, 사회구성원으로서의 1인가구 관점을 반영하는 공감을 형성하는 정책으

로 기존 다인가구 관점의 제도개선을 추진, 1인가구 대상 인식개선 및 1인가구 삶의 

자신감을 지지하는 방향이며, 서울시 1인가구 실태조사는 안심 종합계획 수립과 동시

에 진행됨에 따라 안심 종합계획의 필요성과 근거를 뒷받침하고, 1인가구 전연령을 

대상으로 한 단기 사업 중심의 안심 종합계획 추진과제를 보완하기 위해 세대별, 유

형별 지원 사업 또는 중장기적인 제도 개선 과제를 발굴해 안심 종합계획을 보완하고 

종합하는 방향으로 진행하였다. 
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  제2절 서울시 1인가구 실태조사

   1. 조사개요 및 밀집지역 현황35)

    1) 조사 개요

     (1) 조사 목적

      1인가구 밀집지역의 형성 원인, 생활 실태, 정책 수요 등을 1인가구 대부분을 

차지하는 중년층 중심으로 파악하는데, 이는 지금까지 서울시는 1인가구 주거지역 및 

환경과 관련된 다양한 양적, 질적 조사를 수행했지만, 1인가구 밀집지역을 본격적으

로 조사한 예는 없기 때문이고, 

     기존 서울시 주거실태조사는 2019년부터 1인가구를 특수가구로 지정해 주거실

태와 수요를 별도 분석하고 다인가구와 비교 중이며, 서울청년패널과 서울시노인실태

조사 등 세대별 조사에서도 주거실태 및 환경을 주요한 항목으로 채택하여 2019년부

터 고시원(주택공급과), 쪽방촌(자활지원과), 벌집촌(구로주거복지센터) 등 주거취약지

역 현장조사가 다수 실시되었는데, 이 중 대다수가 1인가구 밀집지역에 해당한다.

     주거취약지역이 아닌 1인가구 밀집지역, 청년층이나 노년층이 아닌 중년층은 정

책적 관심이 상대적으로 부족했다고 볼 수 있어, 본 연구의 이번 밀집지역 심층조사

는 중년층 1인가구를 중심으로 밀집지역 형성 원인, 주거 및 생활 실태, 정책 수요 

등을 파악해 정책 개발의 근거자료로 활용하고자 함이다.

     (2) 조사 지역 선정

      인구주택총조사(2020) 결과를 근거로 5개 조사지역을 선정하는데, 우선 최신 

자료인 2020년 인구주택총조사 가구 전수 데이터를 활용해 1인가구 전체 및 중년층 

비율이 서울시 평균보다 높은 행정동을 도출하여 조사지역을 1차 선정한 다음 이 중 

남영동, 종로1·2·3·․4가동, 을지로동처럼 가구 규모가 너무 작거나, 주거지역보다는 상

35) 서울시 서울연구원(2022), “서울시 1인가구 실태조사 및 제도개선” 연구용역 재인용
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업지역에 가까운 도심 등 조사에 부적합한 지역을 대상에서 제외하고 5개 자치구 5개 

지역 선정한다.

     다음은 중년층 밀집지역 2개, 청년층·중년층 혼합지역 2개, 비교지역 1개로 조

사지역을 유형화하는데, 중년층은 청년층, 노년층에 비해 밀집도가 낮고 밀집지역 수

가 적어 조사지역 간 비교를 목적으로 청년층 혼합지역, 1인가구에 최적화된 생활환

경을 갖춘 것으로 예상되는 비교지역으로 유형화하고, 중년층 밀집지역은 강남구 번1

동, 수유3동 일대, 중랑구 중화2동, 면목동 일대를, 청년층 및 중년층 혼합지역은 관

악구 대학동, 광진구 화양동을, 비교지역은 강남구 역삼1동으로 한다.

<표 5-4>  서울시 1인가구 비율이 높은 행정동

(단위 : 세대, %)

자치구 동 전체 가구 수
전체 가구 대비 1인가구 비율

전체 청년 중년층
용산구 남영동 4,053 58.8 16.7 28.7

종로구 종로1·2·3·4가동 3,978 59.6 20.4 26.2

중구 을지로동 1,203 64.9 29.2 23.6

중랑구 중화2동 12,539 43.5 12.8 20.9

양천구 신월3동 7,208 39.9 9.0 20.2

중구 회현동 2,200 39.4 8.1 19.2

관악구 대학동 14,729 66.0 43.5 18.8

중랑구 망우3동 7,539 35.7 7.6 18.1

종로구 창신1동 2,787 38.4 7.8 17.9

중랑구 면목2동 10,897 36.5 9.8 17.8

성동구 송정동 5,381 42.8 18.0 17.7

강남구 번1동 9,514 46.0 20.6 17.3

강남구 수유3동 11,766 47.9 22.5 17.1

종로구 종로5·6가동 2,835 56.7 30.2 17.1

양천구 신월1동 9,197 35.6 8.6 17.1

강서구 가양2동 7,576 47.8 13.1 17.0

중구 소공동 1,101 39.5 18.1 17.0

광진구 중곡3동 7,733 40.7 16.0 16.9

성동구 용답동 6,493 47.9 23.4 16.8

중구 명동 1,220 47.6 19.6 16.8
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    2) 조사 내용 및 방법 

     종합적인 실태 파악을 위해 지역조사, 가구조사, 건물조사 등 총 5개 하위 조사

를 실시하는데, 밀집지역 현황과 실태를 종합적으로 파악하기 위해서는 조사 대상을 

거주자는 물론 주요 시설운영자, 물리적 환경 등으로 확대하고, 양적조사와 질적 조사

를 병행한다. 

     이에 따라 이번 밀집지역 심층조사는 지역조사, 가구조사, 건물조사, 생활시설조

사, 심층면접조사등 5개 하위조사를 ‘21. 11월~’22. 1월 기간 동안 실시, 지역조사는 

조사지역의 전체적인 현황, 주요시설 위치와 이용실태, 동네 분위기 등을 현장 관찰하

고, 가구조사는 밀집지역 거주 1인가구의 인구사회적 특성, 주거실태, 동네환경 이용 

실태 및 만족도, 정책 수요와 이용 어려움 등을 조사하고, 건물조사는 1인가구가 거

주하는 주택의 일반 현황, 시설 및 서비스 구비 수준, 방범 및 화재 안전시설 수준 

등을 조사하며, 생활시설조사는 개인공간 외부에서 다양한 생활수요를 해결하는 1인

가구 특성을 반영해 식당, 빨래방, 신선식품 구매점 등 주요 생활필수시설 위치, 개

수, 이용 현황 등을 조사하고, 심층면접조사는 여건이 되는 한 밀집지역 거주 1인가

구 당사자와 양적 조사로 확인하기 힘든 내용을 인터뷰하게 된다.

     (1) 지역 조사 

     지역조사에서는 대상지의 물리적 환경과 거주자 생활상 등 분위기와 기본 현황

을 관찰 조사 및 기록하는데, 물리적 환경은 주택, 마트, 편의점, 식당, 카페, 부동산 

등 다양한 시설과 업소를 포함하여 기록하고, 생활상은 1인가구의 옥외 활동, 각종 

시설을 이용하는 밀도와 시간대, 시설 점주 및 직원 인터뷰, 1인가구와 관련된 각종 

상품, 홍보물 등을 포함하여 기록하며, 조사결과는 동네 분위기, 주요 시설 특성을 파

악한다.  

     (2) 가구 조사
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     가구조사에서는 고시원, 쪽방촌 등 기존 주거취약지역 실태조사 문항을 점검 및 

보완해서 조사를 하는데 밀집지역 거주 1인가구의 기본적인 생활실태, 거주 이유, 생

활시설 이용, 사화적 관계망, 정책 수요 등을 파악한다. 

     (3) 건물 조사

     건물조사에서는 1인가구가 주로 거주하는 주택을 일반주택(단독, 다세대주택, 오

피스텔 등)과 비주택(고시원, 여인숙 등)으로 구분해 건물 현황(유형, 규모, 주택성능 

등), 화재 및 방범 안전시설 수준 등을 파악한다.

     (4) 생활시설조사

     생활시설조사에서는 1인가구가 주로 이용하는 여러 업태의 사업장 현황, 1인가

구 이용 특성(주요 이용자 성별과 연령, 이용 시간대, 주요 구매 상품 등), 1인가구 

대상 영업 전략 및 정책 지원 아이디어 등을 조사한다.

     (5) 심층면접조사 

     심층면접조사는 본조사(가구/건물/생활시설조사) 실시 이전에 지역 현황 파악 

및 조사설계를 위한 사전 조사, 본조사 실시 이후 결과 해석을 위한 사후 조사로 구

분해서 진행하는데, 밀집지역 거주자 대상으로 가구 현황, 주거 실태, 지역 환경, 일

상생활과 사회적 관계, 정책지원 수요, 밀집지역 필요 시설과 프로그램 등을 구체적으

로 파악한다. 

    3) 밀집지역별 현황

     (1) 강남구 번1동·수유3동

     입지 및 주변환경을 보면 강남구 번1동과 수유3동은 지하철 4호선 수유역, 우이
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신설선 가오리역, 우이천에 인접해 있으며, 수유역 인근과 도봉로를 따라 대규모 건물

이 주로 위치하고, 배후지에 노후한 단독, 다세대주택이 다수 분포하고, 주거지 내에 

천주교 성당, 교회, 무속인 거주지 등 종교시설도 다수 있으며, 인터뷰에 따르면, 밀

집지역 형성 이유는 물가와 주택가격이 저렴하기 때문인데, 보증금 200~300만원, 월 

임대료 30만 원대 원룸을 구할 수 있고, 지하일 경우 투룸도 구할 수 있으며, 인근에 

소규모 시장이 도보 거리에 위치하고 있어 식재료를 저렴하게 구입할 수 있으며, 주

택가 곳곳에 위치한 마트에서도 소량의 청과물을 저렴하게 판매하고 있다. 

     주택 특성은 전반적으로 노후 저층주거지로 단독주택, 다세대주택, 빌라가 밀집

해 있고, 수유역 중심으로는 원룸텔, 고시텔, 모텔 등이 다수 분포하고, 번1동 우이천

변에는 주공아파트가 밀집해 있는데, 1인가구가 거주하는 저렴한 주택은 문이나 창틀

이 부식되는 등 노후화된 시설을 쉽게 관찰할 수 있고, 고시원은 냉난방 시설 등이 

열악하다.

     주요 생활시설 및 이용 특성은 주택가 곳곳에 미싱사 관련 수선점이나 작업장이 

많고, 건물의 지하, 2층 등에 작업장이 위치하고 있으며, 미싱사 모집 공고가 전봇대

에 부착되어 있는 경우도 있었으며, 이는 일자리도 이 지역에 거주하는 1인가구 거주 

비율이 높은 이유 중 하나라는 점을 보여주고 있으며, 주택가 곳곳에 편의점과 소규

모 마트가 위치해 있고, 수유3동에는 ‘강북종합시장’, ‘수유중앙시장’이, 번1동에는 

‘강북북부시장’이 있어 많은 주민이 이용하며, 수유3동에는 ‘수유먹자골목’도 있어 식

음료점이 늘어서 있어 퇴근 시간 이후 패스트푸드점, 교보문고, 프랜차이즈 카페 등이 

밀집한 수유역 인근 식당이나 카페에는 많은 청년으로 붐비고, 낮 시간은 아동, 노인

을 중심으로 주택가에 사람이 다니는 편임을 알 수 있었다. 지역 소공원이나 우이천

변, 북한산 둘레길 등을 활용해 운동을 하기도 하는데, 인근 소공원을 비롯해 모일 

수 있는 공공시설이 폐쇄되고, 수유3동과 번1동의 동쪽으로 길게 조성된 우이천변에

는 운동을 하는 주민이 많았던 것과 달리 우이천변 옆이나 주택가 곳곳에 조성된 소

규모 (어린이)공원은 이용하는 사람이 거의 없었고, 일부 공원은 코로나19로 인한 접

근금지 표시가 있었다. 

     복지 서비스 수요 및 지원 현황은 중년층 남성 1인가구는 주로 밀키트, 레토르
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트 식품 등을 구입해서 간편하게 식사를 해결하고, 복지 실무자에게 식사지원(국, 김

치, 반찬)을 요청하는 경우가 많은데, 코로나19로 많이 중단된 실정이고, 중년층은 인

터넷 활용도가 청년층에 비해 낮은 편이므로 강남구 주거복지센터는 중년층 1인가구

를 주로 동사무소를 통해 발굴하고, 일부 고시원에서는 중년층 거주자 네트워크를 형

성하기도 하며, 장애나 질병으로 움직임이 자유롭지 않은 1인가구가 있고, 특히 남성

의 경우 사회적 관계를 스스로 중단시켜 고립된 1인가구가 많으며, 반려견을 키우면

서 의지하는 경우도 있다. 

     (2) 중랑구 면목동·중화2동 일대

     입지 및 주변 환경을 보면 중화2동은 7호선 중랑역과 경의중앙선 중화역과 가

깝고, 동부간선도로와 중랑천에 인접해 있고, 면목동은 7호선 면목역, 사가정역, 용마

산역 가운데 위치하고, 망우산, 용마산, 아차산, 동부간선도로와 중랑천에 인접하고, 

중화2동은 노후하고 침체된 분위기인 반면, 면목동은 학교, 아파트가 많아 학생과 청

년층 유동량이 많은 편이다. 

     주택 특성은 이 지역은 지하 거처가 많은 것이 특징으로, 건물 대부분에 3~4개

의 지하 거처가 있고, 부동산에 반지하 매물 광고가 다수 부착되어 있으며, 반지하 

월세는 보증금 200만 원, 월세 25만 원 선이며, 면목동에 도시형생활주택이 있기는 

하지만, 장기투숙 광고가 붙은 모텔, 노후한 여관, 저렴한 반지하가 많아 저소득 중년

층 1인가구 거주 비율이 높은 것으로 판단된다.

     주요 생활시설 및 이용 특성을 보면 저층주거지에는 철물점, 수선집, 이발소, 셀

프 빨래방 등이 많지만 사람과 활기가 부족한 편이며, 마트나 편의점에도 신선식품을 

포함한 상품 가짓수가 적고, 면목시장, 동부시장, 장안제일시장(이상 면목동), 중화동

제일시장(중화2동) 등 재래시장이 많고, 반찬가게, 1인 메뉴 판매점, 저렴한 식당과 

노점이 많으며, 대로변에는 밀키트 판매점들이 있고, 주택가에는 아이스크림 판매점에

서 밀키트도 판매하고, 셀프 빨래방, 밀키트 판매점을 제외하면 주요 시설과 상품이 

가격은 저렴하지만 1인가구 특화 메뉴나 상품이 특별히 관찰되지는 않는다.
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     지역 내 일자리 특성은 중랑천변에는 작은 공장, 물류회사, 상사 등이 늘어서 

있고, 중화2동에서 면목2동으로 넘어오는 길목에는 큰 규모의 자동차정비업소가 있으

며, 대상지 곳곳에는 미싱, 부업 등 인력 모집광고가 많이 붙어 있고, 공장 노동자들

을 위한 식당들도 다수 분포해 이러한 일자리가 중년층 1인가구 밀집 원인 중 하나로 

판단된다. 

     (3) 관악구 대학동 일대

     입지 및 주변 환경을 보면 관악구 대학동은 서울대학교와 관악산이 위치하며, 

강남순환도시고속도로와 도림천에 인접해 대학동은 지하철역 접근성은 낮지만, 도림

천변부터 고지대 끝까지 마을버스가 운행하고, 주택가는 골목길이 좁아 양방통행이 

어려운 정도인데, 보도가 없는 상황에서 통행에 불편을 느낄 정도로 배달 오토바이가 

자주 지나가고, 일부 골목길에는 안심벨이 설치되어 있으며, 조사 기간 내내 어린이는 

만나지 못해 주거환경이 전반적으로 열악한 것으로 판단된다.

     주택 특성은 일반 주거지역에 비해 고시원, 원룸이 월등히 많고, 대학 10길 3-4

와 대학길 64-10 인근에는 쪽방으로 보이는 저층주택이 다수 존재하고, 고시원, 원

룸, 일반주택은 대부분 1층 공동 현관에 월세를 홍보하는 연락처가 부착되어 있고, 

전봇대에도 고시원, 원룸, 인력 모집 홍보지가 부착되어 있으며, 부동산은 원룸 전문, 

고시식당 인수, 고시원 인수 등 매물이 다수이고, 고시원은 월 13만 원, 미니원룸은 

보증금 100만 원, 월세 35만 원으로 주거비용이 저렴하다. 

     주요 생활시설 및 이용 특성은 생필품과 식품을 판매하는 24시 마트가 있고, 주

로 물, 귤, 소주, 즉석식품, 담배 등을 구입하고, 편의점은 즉석밥 등 레토르트 식품이 

전면 배치하거나, 휴지를 2롤씩 소분 판매하거나, 원룸 연락처가 부착되어 있는 등 

고시원 밀집지역 특성이 드러나고, 3천 원~5천 원 정도로 식사할 수 있는 저렴한 식

당이 많고, 고시뷔페나 고시식당은 10여 개로 한 끼에 5~6천 원 수준이며, 점심시간

에는 80% 이상이 1인 고객인 것을 관찰되었다. 중고서점(고시식당 식권 재거래), 소

규모 카페(아메리카노 1천 원~2천 원), 실내 포장마차(안주 3천 원~8천 원), 미용실

(남성커트 7천 원), 빨래방, 코인노래방, 배달 전문점 등이 많은데, 가격이 저렴하고 
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프랜차이즈가 별로 없는 것이 특징이다. 식당, 부동산, 미용실, 카페 등에서 공구 대

여, 우산 대여, 무인택배보관함 운영 등 영업 외에 생활서비스를 제공하는 것도 특징

이며, 퀵서비스 회사인 나눔콜 사무실에 ‘대학동 생활상권 추진위원회’가 있고, 호암

로 22길과 24길에는 대학동 커뮤니티 스토어가 있다.

      복지 서비스 수요 및 지원 현황은 (사)길벗사랑공동체는 천주교 기반 민간단체

로 2017년부터 “해피인”을 운영하고 있으며, 해피인은 무료급식을 매개로 주민을 만

나며 필요한 지원활동을 하는데, 주요 대상은 중년층이 많고, 해피인은 코로나19 이

후 급식을 도시락 제공으로 바꿨고, 낮 12시 이전부터 해피인 건물 주변에는 보냉가

방을 들고 도시락을 받으러 온 중년층이 많으며, 해피인 건너편 “해피친구들”이라는 

공간에서는 대학동 마을관리소 시범사업 프로그램 중 하나인 물리치료교실을 운영 중

인데, 약 15명의 1인 중년층 자조모임 구성원이 참여하고 있다36). 그리고 중년층 커

뮤니티 공간인 ‘참소중한’을 천주교 빈민사목위에서 개소하고, 부엌과 공용공간 프로

그램 등을 제공하고 있다.

     (4) 광진구 화양동 일대

     입지 및 주변 환경을 보면 광진구 화양동은 2호선·7호선 건대입구역과 7호선 어

린이대공원역 사이에 위치하고 건국대, 세종대, 서울어린이대공원과 인접해 전형적인 

역세권 번화가 겸 대학가를 형성하고 있고, 건대입구역 주변은 노래방, 포차 등의 유

흥주점, 프랜차이즈 식당, 의류점이 많고, 7호선 어린이대공원역 주변은 신축 오피스

텔이 많다.

     주택 특성은 대로변에는 오피스텔과 고시원, 주거지역에는 원룸이 주로 있으며, 

건국대 주변에는 하숙 광고도 쉽게 볼 수 있어 다양한 1인가구 주거가 혼재되어 있

고, 인터뷰에 따르면 부동산을 통해 원룸을 구하는 건 대부분 중년층이 아닌 청년(대

학생)임을 확인할 수 있으며, 건물주 인터뷰에 따르면 화양동은 임대료가 저렴해 기숙

사에 입주하지 못한 인근 대학생과 강남에서 근무하는 직장인이 많이 거주하고, 빈집 

및 불법주택(방 쪼개기)가 많으며 빈곤가구 비율이 높은 편이다.

36) 2020년 천주교빈민사목위원회, 해피인, 관악주거복지센터 등이 대학동 중년층 1인가구 실태조사
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     주요 생활시설 및 이용 특성은 주택가 블록마다 빨래방, 부동산, 카페, 편의점 

순으로 생활시설이 많은데, 이러한 시설은 주로 청년층이 이용하고 중년층은 화양제

일시장을 많이 이용하며, 1인 이용이 편리한 테이크아웃 반찬가게, 무인카페, 컵밥집 

등이 많고, 대로변에 많은 대형 카페와 패스트푸드점은 20대가 주로 이용한다. 낮시

간에는 주택가에 행인과 식당 이용자가 많지 않고, 저녁 6시 이후에는 주로 청년층이 

퇴근하거나 대로변에서 일행을 기다리는 모습이 자주 보였지만, 중년층은 별로 보이

지 않는다. 

     (5) 강남구 역삼1동 일대

     입지 및 주변 환경을 보면 강남구 역삼1동은 강남역(2호선·신분당선), 역삼역(2

호선), 선릉역(2호선·수인분당선), 신논현역(9호선), 언주역(9호선), 선정릉역(9호선·수

인분당선) 사이에 위치하며, 경부고속도로와 인접해 있고,  강남역 업무지역과 강남대

로에 면해 있어 직장인, 강남역 상권 종사자가 직주근접을 위해 주로 거주하고 있다.

     주택 특성은 지하철역 근처에는 오피스텔과 고시원이 많고, 점차 멀어질수록 다

세대주택, 단독주택이 많아지는 경향이 있으며, 선정릉역과 역삼역 사이의 주택가는 

아파트와 오피스텔이 없고 대부분 다가구, 다세대주택이며 고시원·고시텔·리빙텔이 군

데군데 있고, 신논현역과 역삼역 사이 주택가에는 고시원과 일반 원룸이 가장 많은데, 

특히 역삼역 4번 출구 부근에 고시원이 밀집해 있으며, 강남역과 역삼역 부근에는 초

대형 오피스텔, 학사(사설학원 직영 기숙사)가 많고, 부동산 인터뷰에 따르면, 역삼1

동은 7~10평 규모의 원룸이 가장 많고, 3개월 단기임대가 50%를 넘는다고 하며. 다

양한 연령대가 집을 구하지만 임대인이 노년층 임차인을 꺼린다고 한다. 

     주요 생활시설 및 이용 특성은 생필품 구매 장소는 마트나 슈퍼마켓보다는 편의

점이 대체로 많은데, 신논현역~역삼역 주택가는 마트에 1인용 소분 식재료가 진열되

어 있고, 영업주 인터뷰로 고시원 거주 중년층, 노년층이 많이 살고 주로 주류를 구

매한다는 것을 확인할 수 있고, 강남역~역삼역 구간에는 혼밥하기 좋은 식당, 푸드코

트, 카페 등이 많은데, 점심시간에는 직장인들이, 오후에는 근처 학원, 스터디 카페에
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서 온 것으로 보이는 청년들이 주로 이용하며, 24시간 무인 빨래방, 과일 판매 카페, 

유료 공유창고 등 다른 밀집지역에서 쉽게 보기 힘든 1인가구 특화 업소가 발견되고, 

신논현역~역삼역 주택가에 있는 강남구 노인종합지원센터에는 독거노인 전담기관으로 

사례관리, 일자리 지원 및 맞춤 돌봄사업을 운영하고 있다. 

   2. 가구조사 분석37)

   1) 응답자 일반 현황

     가구조사 응답자 특성은 남성, 중년층, 저소득층이 많은데, 5개 대상지별로 100

명씩(역삼1동은 101명) 총 501명의 응답자 전체 특성은 성별은 남성(74.9%)로 여성

(25.1%)에 비해 약 3배 가량 많고, 세대별은 조사 목적에 따라 중년층 1인가구를 절

반 이상 표집함에 따라 중년층(52.7%), 청년층(27.7%), 노년층(19.6%) 순이다. 소득은 

총소득 100만 원 미만(36.4%), 100만 원 이상~200만 원 미만(29.6%), 200만 원 이

상~300만 원 미만(19.9%) 순으로 저소득층 비율이 높으며, 근로 현황은 지난 1주일 

동안 수입을 목적으로 1시간 이상 노동한 비율이 59.1%로, 비경제활동인구 비율이 

매우 높은 것으로 나타났다. 

<표 5-5>  응답자 특성표
(단위 : 가구, %)

37) 서울시 서울연구원(2022), “서울시 1인가구 실태조사 및 제도개선” 연구용역 재인용
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사례수 빈도 비율

전체 501 100.0

성별
남성 375 74.9
여성 126 25.1

연령대

청년 139 27.7
중년층 264 52.7
노년 98 19.6

총소득

100만 원 미만 176 36.4
100만 원 이상~200만 원 미만 143 29.6
200만 원 이상~300만 원 미만 96 19.9
300만 원 이상~400만 원 미만 36 7.5

노동여부
400만 원 이상 32 6.6
그렇다 296 59.1

현재 거주동네

인식

아니다 205 40.9
긍정 222 44.5
보통 216 43.3
부정 61 12.2

     혼인상태는 미혼이 가장 많고, 중년층 밀집지역과 노년층은 이혼 비율이 높은

데, 혼인상태는 미혼(62.5%), 이혼(23.4%), 사별(7.6%), 배우자 있음(6.6%) 순으로, 지

역별로는 번1동, 수유3동, 면목동, 중화2동의 이혼 비율이 각각 38.0%, 36.0%로 평

균 대비 13%p 이상 높았으며, 중년층 밀집지역 거주자의 1인가구 형성 원인에서 이

혼이 큰 비중을 차지함을 보이고, 세대별로는 중년층은 이혼이, 노년층은 이혼과 사별 

비율이 평균보다 높은데, 중년층 미혼율이 61.4%로 노년(13.3%)보다 4배 이상 높은 

점은 저소득층의 생애미혼율이 크게 높아지고 있음을 보여준다.

   2) 밀집지역 거주자 실태 및 수요

    (1) 경제적 상태

     중년층 밀집지역에 거주하는 중년층 1인가구는 5개 지역 중년층 평균 대비 소

득, 자산 측면에서 모두 취약한데, 전체 1인가구 실태조사의 중년층과 비교하지 않아

도, 비교군에 비해 중년층 밀집지역의 중년층 1인가구(이하 밀집지역 중년층)의 경제 

상태가 매우 취약하고, 월평균 근로소득은 2배 이상 차이 나고, 기초생활보장 수급률

이 비교군 중년층은 9.5%인 반면에 밀집지역 중년층은 57.6%로 절반 이상이며, 밀집
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지역 중년층의 평균 자산은 367만 원으로 대략 혼합지역의 1/10, 비교군의 1/100에 

불과하다. 부채가 있는 비율은 밀집지역 중년층이 16.1%로 가장 적지만, 비교군에 비

해 가족과 지인의 도움을 받거나 제2, 제3금융권 대출이 많아 부채 확보 자격과 능력

이 부족한 결과로 볼 수 있고, 부채 출처에서 제3금융권이 높아 부채가 있는 밀집지

역 중년층은 부채 상황에 어려움이 있을 것으로 예상된다.

<표 5-6>  응답자 특성표
(단위 : 가구, %)

구분

소득 및 자산

사례수

부채유무　 수급가구 여부　

월평균

총소득

월평균

근로소득

월평균

공적지원
총자산

부채

있음

부채

없음
수급 비수급

전체 180 214 63 7,697 501 19.8 80.2 32.5 67.5
번 1 동·수유3동 103 142 69 1,174 100 20.0 80.0 53.0 47.0

면목동·중화2동 114 156 63 792 100 7.0 93.0 58.0 42.0

대학동 162 167 55 2,742 100 10.0 90.0 19.0 81.0
화양동 150 157 58 9,464 100 28.0 72.0 27.0 73.0
역삼1동 371 369 57 21,846 101 33.7 66.3 5.9 94.1
밀집지역 
중년층 116 148 68 367 118 16.1 83.9 57.6 42.4

혼합지역 
중년층 153 163 54 3,204 104 22.1 77.9 31.7 68.3

비 교 군 
중년층 433 412 48 33,165 42 35.7 64.3 9.5 90.5

<표 5-7>  부채종류(중복응답)
(단위 : 가구, %)
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구분 사례수
정부 대출

(햇살론 등)

가족·
지인 등

제1금융권 제2금융권 제3금융권 기타

전체 96 8.3 15.0 37.5 24.2 14.2 0.8

번1동·수유3동 20 - 15.0 25.0 60.0 35.0 5.0

면목동·중화2동 7 - 28.6 71.4 14.3 14.3 -

대학동 10 - - 40.0 50.0 20.0 -

화양동 25 12.0 36.0 32.0 20.0 8.0 -

역삼1동 34 20.6 11.8 67.6 17.6 14.7 -

밀집지역 중년층 19 - 21.1 36.8 52.6 31.6 5.3

혼합지역 중년층 22 0.0 22.7 18.2 45.5 18.2 -

비교군 중년층 15 26.7 6.7 66.7 26.7 26.7 -

     밀집지역 중년층은 절반이 일하지 않고, 일하는 중년층 다수가 불안정 노동자로 

생활과 미래준비에 필요한 자금이 불충분하고, 밀집지역 중년층은 84.9%가 임시․일용

직 근로자로 상용근로자는 11.3%에 불과해 비교군 중년층과 대조되고, 밀집지역 중

년층의 지난 1주일 동안 일하지 않은 비율이 절반 이상(55.1%)으로, 근로소득 없이 

기초생활수급으로 생계를 유지하는 중년층이 다수일 것으로 추측할 수 있고, 밀집지

역 중년층은 지난 1년간 소득으로 지출 충당 어려움(83.9%), 어려움에 대비할 여유자

금 불충분(70.3%), 경제적 노후 대비 어려움(84.8%) 등 경제적 불충분이 비교군보다 

심각하다.

<표 5-8>  노동지위
(단위 : 가구, %)

구분 사례수

종사상 지위

사례수

지난 1주일간

노동 여부

상용

근로자

임시·일
용근로자

자영업자 기타 그렇다 아니다

전체 295 33.2 55.9 10.5 0.3 295 59.1 40.9

번1동·수유3동 35 14.3 80.0 5.7 - 100 35.0 65.0

면목동·중화2동 40 12.5 80.0 7.5 - 100 40.0 60.0

대학동 77 27.3 68.8 3.9 - 100 77.0 23.0

화양동 59 35.6 57.6 6.8 - 100 59.0 41.0

역삼1동 84 54.8 21.4 22.6 1.2 101 84.2 15.8

밀집지역 중년층 53 11.3 84.9 3.8 - 118 44.9 55.1

혼합지역 중년층 76 21.1 76.3 2.6 - 104 73.1 26.9

비교군 중년층 36 44.4 27.8 25.0 2.8 42 88.1 11.9
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<표 5-9>  지출 충당여부, 여유자금 충분도, 경제적 대비 정도
(단위 : 가구, %)

구분 사례수

지난 1년간 소득으로

지출 충당 가능 정도

어려움에 대비할 여유

자금이 충분도

노후에 대한

경제적 대비

그렇다 보통
그렇지

않다
그렇다 보통

그렇지

않다
그렇다 보통

그렇지

않다

전체 501 14.0 37.7 48.3 11.6 25.1 63.2 12.6 15.4 72.0

번1동·수유3동 100 0.0 6.0 94.0 0.0 1.0 99.0 0.0 1.0 99.0

면목동·중화2동 100 3.0 20.0 77.0 8.0 53.0 39.0 16.0 17.0 67.0

대학동 100 4.0 77.0 19.0 2.0 6.0 92.0 2.0 15.0 83.0

화양동 100 13.0 65.0 22.0 11.0 40.0 49.0 4.0 18.0 78.0

역삼1동 101 49.5 20.8 29.7 36.6 25.7 37.6 40.6 25.7 33.7

밀집지역 중년층 118 2.5 13.6 83.9 2.5 27.1 70.3 4.2 11.0 84.8

혼합지역 중년층 104 6.7 67.3 26.0 2.9 15.4 81.7 2.9 13.5 83.7

비교군 중년층 42 47.6 14.3 38.1 33.4 26.2 40.4 40.4 19.0 40.5

    (2) 주거 실태

     밀집지역 중년층의 96.6%가 비주택에 거주, 점유형태는 99.1%가 월세로 주택 

유형은 밀집지역 중년층의 96.6%가 고시원, 여관, 여인숙 등 비주택에 거주하고 있어 

혼합지역과 비교군에 비해 비율이 월등히 높으며, 점유형태는 밀집지역 중년층의 

99.1%가 월세에 거주하고, 그 중 보증금 없는 월세 거주자가 91.5%인데 반해, 비교

군은 10명 중 1명 이상이 자가 소유자임이고, 다만, 주택 유형과 점유형태는 눈덩이 

표집 방식의 한계로 해석에 유의가 필요하다. 

<표 5-10>  주택 유형
(단위 : 가구, %)
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구분 사례수
단독 다가구

주택

연립 다세대

주택
오피스텔

고시원, 여관,

여인숙
기타

전체 501 25.1 1.2 13.0 58.1 2.6

번1동·수유3동 100 13.0 - 1.0 86.0 -

면목동·중화2동 100 8.0 1.0 - 91.0 -

대학동 100 64.0 - - 36.0 -

화양동 100 37.0 2.0 1.0 54.0 6.0

역삼1동 101 4.0 3.0 62.4 23.8 6.9

밀집지역 중년층 118 3.4 - - 96.6 -

혼합지역 중년층 104 46.2 - - 52.9 1.0

비교군 중년층 42 - 4.8 42.9 40.5 11.9

<표 5-11>  주택 점유형태
(단위 : 가구, %)

구분 사례수 자가 전세

보증금

있는

월세

보증금

없는

월세

사글세

또는

연세

일세

공공

임대

주택

무상

(관사

등)

전체 501 4.2 7.0 28.7 57.7 0.2 0.2 0.8 1.2

번1동·수유3동 100 2.0 2.0 4.0 90.0 - - - 2.0

면목동·중화2동 100 2.0 4.0 17.0 76.0 - - - 1.0

대학동 100 2.0 2.0 48.0 48.0 - - - -

화양동 100 5.0 9.0 29.0 49.0 - 1.0 4.0 3.0

역삼1동 101 9.9 17.8 45.5 25.7 1.0 - - -

밀집지역 중년층 118 - 0.8 7.6 91.5 - - - -

혼합지역 중년층 104 -　 1.0 27.9 67.3 - 1.0 2.9 -

비교군 중년층 42 11.9 7.1 33.3 45.2 2.4 - - -

     밀집지역 중년층은 비교군에 비해 현재 주택면적이 3배 가량 작고, 소득 대비 

주거비 부담이 높을 것으로 예상되는데, 밀집지역 중년층의 현재 주택 전용면적은 

7.50㎡으로 비교군 중년층에 비해 3배 가량 작고, 희망하는 적정 전용면적은 2배 가

량 작으며, 전세 보증금, 월세 보증금, 월세에서 모두 비교군과 밀집지역의 차이가 크

게 나타남. 밀집지역 중년층의 월평균 소득(116만 원)이 비교군에 비해 상당히 낮은 

점을 감안할 때, 주거비에 대한 부담이 높을 것으로 예상된다. 

<표 5-12>  주택 점유형태
(단위 : 가구, %)
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구분 사례수

주택면적 주택 가격·보증금·월세
현재

전용

면적

적정

전용

면적

현재

주택가격

전세

보증금

월세

보증금
월세

공과금과

관리비

전체 501 16.2 28.6 45,786 12,629 1,159 40 11

번1동·수유3동 100 9.8 22.2 25,000 3,100 775 30 　-

면목동·중화2동 100 10.6 29.5 32,500 2,950 706 31 12

대학동 100 12.2 24.4 30,000 10,000 822 31 3

화양동 100 17.6 24.0 60,000 6,556 574 36 12

역삼1동 101 30.9 42.9 48,650 19,167 2,127 80 16

밀집지역 중년층 118 7.5 22.8 - 3,000 30 29 -

혼합지역 중년층 104 10.4 21.1 - 12,000 217 30 3

비교군 중년층 42 29.5 44.6 59,400 28,667 3,871 75 16

    (3) 생활시설 이용 실태

     밀집지역 중년층은 시장 이용률이 매우 높고, 주1회 이상 의료기관과 공공시설

을 이용하는 비율도 다른 지역에 비해 높은데,  지역조사에서 중랑구와 강남구 일대

에는 시장이 많은 것으로 조사되었고, 밀집지역 중년층은 시장, 마트, 편의점·슈퍼마

켓, 의료기관 순으로 상업시설을 이용한다면, 비교군 1인가구는 편의점·슈퍼마켓, 마

트, 카페·커피숍, 식당 순으로 이용하며, 전체적으로 절반 이상이 평균 주1회 이상 종

교시설이나 공공시설을 이용하는지에 대한 질문에 이용하지 않는다고 응답했고, 밀집

지역보다 혼합지역과 비교군에서 더 높으며, 밀집지역 중년층은 동주민센터 이용률이 

다른 지역에 비해 3배 이상 높고 복지관, 보건소 등의 공공시설 이용도 더 높은데, 

공공·민간 프로그램을 이용한다는 응답이 적다는 점에서 공적 지원 정보 구득 및 신

청 목적으로 공공기관을 주로 이용하는 것으로 추측되어진다. 

<표 5-13>  주1회 이상 이용하는 상업시설
(단위 : 가구, %)
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구분 사례수 시장 마트
편의점

·슈퍼 식당
카페·

커피숍

빨래방·
세탁소

목욕탕·
사우나·
찜질방

병원·
한의원

·약국
기타

전체 486 45.7 61.1 64.0 17.3 10.5 3.3 1.2 16.9 1.2

번1동·수유3동 100 93.0 96.0 64.0 39.0 - - 2.0 11.0 -

면목동·중화2동 100 94.0 55.0 59.0 2.0 - - 2.0 63.0 -

대학동 98 3.1 55.1 80.6 22.4 22.4 9.2 - 5.1 2.0

화양동 100 32.0 57.0 43.0 9.0 4.0 1.0 - 2.0 3.0

역삼1동 88 0.0 39.8 75.0 13.6 28.4 6.8 2.3 1.1 1.1

밀집지역 중년층 118 93.2 79.7 71.2 25.4 - - 0.8 35.6 -

혼합지역 중년층 102 19.6 58.8 58.8 16.7 5.9 6.9 - 2.9 -

비교군 중년층 33 - 48.5 75.8 9.1 27.3 6.1 3.0 3.0 -

<표 5-14>  주1회 이상 이용하는 종교시설 및 공공시설
(단위 : 가구, %)

구분 사례수

교회·성당·
절 등

종교시설

동주민센

터

산책·
운동할 수

있는 공원

및 체육시설

복지관·
보건소 등

공공시설

기타 없음

전체 501 5.6 17.8 19.2 3.2 0.8 56.9

번1동·수유3동 100 14.0 40.0 25.0 3.0 - 31.0

면목동·중화2동 100 1.0 29.0 24.0 10.0 - 37.0

대학동 100 1.0 - 15.0 - 1.0 83.0

화양동 100 3.0 15.0 21.0 1.0 1.0 59.0

역삼1동 101 8.9 5.0 10.9 2.0 2.0 74.3

밀집지역 중년층 118 5.9 34.7 22.9 3.4 - 37.3

혼합지역 중년층 104 1.9 6.7 21.2 - 1.0 69.2

비교군 중년층 42 14.3 7.1 16.7 - 2.4 64.3

     생활편의시설 수요는 전반적으로는 1인가구 식자재점이 가장 많고, 밀집지역 중

년층은 커뮤니티 공간 수요도 많아 밀집지역 중년층이 동네에서 필요로 하는 생활편

의시설은 1인가구용 식자재점(74.4%), 커뮤니티공간(20.5%), 체육관(10.3%) 순으로, 

비교지역 중년층도 1인가구용 식자재점을 가장 많이 원하지만(25.0%) 밀집지역 중년

층에 비해 수요가 낮고 공용세탁시설, 커뮤니티 공간, 체육관도 4명 중 1명은 필요하

다고 응답함하였고, 공용세탁시설 수요는 중년층 밀집지역이 혼합지역과 비교지역보
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다 적음으며, 지역조사에서 중랑구가 빨래방이 많은 것으로 조사되었지만, 관악구나 

화양동도 빨래방이 다수 있는 것으로 조사되었다. 공용주방은 청년층이 거주하는 혼

합지역의 수요가 더 높지만, 커뮤니티 공간은 중년층 밀집지역의 수요가 가장 높아 

중년층 밀집지역에 커뮤니티 공간을 조성하면 긍정적일 것으로 예상된다. 물품 대여

점이나 짐 보관소는 중년층 밀집지역 보다 비교지역 수요가 더 높은데, 이는 비교지

역 거주 1인가구의 경제력이 높아 생활 물품이 많고 다양하며, 주택면적이 넓어도 외

부 보관 수요가 더 큰 것으로 추측되며, 체육관, 카페 등도 중년층 밀집지역은 수요

가 낮거나 아예 없는데, 이는 밀집지역 중년층이 평소 정적, 동적 외부활동이 매우 

제한적인 것이 원인으로 예상됨된다.

<표 5-15>  1인가구를 위한 필요한 생활편의시설
(단위 : 가구, %)

구분 사례수

공용

세탁

시설

공용

주방

커뮤

니티

공간

1인가구

식자재점

물품

대여점

짐

보관소

상담

센터
체육관 카페

전체 217 18 6 10.6 63.1 10.6 12.9 4.1 16.6 5.5

번1동·수유3동 52 1.9 1.9 19.2 76.9 1.9 3.8 - 7.7 -

면목동·중화2동 10 10.0 - 20.0 90.0 - - 10.0 - -

대학동 76 34.2 15.8 - 75.0 5.3 9.2 6.6 15.8 11.8

화양동 20 - - 15.0 65.0 35.0 10.0 15.0 35.0 -

역삼1동 59 18.6 - 13.6 30.5 18.6 28.8 - 22.0 5.1

밀집지역 중년층 39 - 2.6 20.5 74.4 2.6 2.6 - 10.3 -

혼합지역 중년층 54 38.9 18.5 - 68.5 5.6 11.1 9.3 16.7 7.4

비교지역 중년층 20 20.0 - 20.0 25.0 15.0 25.0 - 20.0 10.0

     현재 동네에 계속 거주할 의향은 밀집지역 중년층이 93.2%로 가장 높고, 그 이

유는 전체와 밀집지역 중년층 모두 ‘살던 곳에서 계속 살고 싶어서’가 가장 많은데, 

현재 동네에 계속 거주할 의향은 밀집지역 중년층이 93.2%로, 혼합지역(86.5%)과 비

교지역(90.5%)에 비해 더 높고, 밀집지역 중년층의 계속 거주 의향의 이유는 ‘살던 

곳에서 계속 살고 싶어서’(56.0%)가 가장 많고, 혼합지역은 주거비가 저렴해서

(66.7%), 비교지역은 살던 곳에서 계속 살고 싶어서(36.8%), 통근·통학에 좋은 위치라

서(34.2%)라고 응답하였다. 하지만 계속 거주 의향이 없는 이유에서도 밀집지역 중년

층은 취약한 주거환경이 75.0%로 다른 지역에 비해 높게 나와서, 주거환경이 밀집지
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역 개선의 가장 중요한 문제로 보인다. 

<표 5-16>  현재 동네에서 계속 거주할 의향 (단위 : 가구, %)

구분 사례수 그렇다 아니다

전체 501 87.6 12.4

번1동·수유3동 100 100.0 -

면목동·중화2동 101 86.0 14.0

대학동 100 77.0 23.0

화양동 100 90.0 10.0

역삼1동 100 85.1 14.9

밀집지역 중년층 118 93.2 6.8

혼합지역 중년층 104 86.5 13.5

비교지역 중년층 42 90.5 9.5

표 5-17>  현재 동네에서 계속 거주하고 싶은 이유
(단위 : 가구, %)

구분 사례수
주거비가

저렴해서

이주비용

마련이

어려워서

통근·
통학에

좋은

위치라서

사회복지서

비스 이용이

편리해서

살던 곳에

계속 살고

싶어서

기타

전체 437 33.2 4.6 22.9 2.5 35.2 1.6

번1동·수유3동 99 10.1 4.0 5.1 1.0 79.8 -

면목동·중화2동 86 48.8 - 8.1 8.1 33.7 1.2

대학동 77 85.7 2.6 5.2 - 5.2 1.3

화양동 89 21.3 12.4 46.1 2.2 18.0 -

역삼1동 86 9.3 3.5 50.0 1.2 30.2 5.8

밀집지역 중년층 109 27.5 2.8 9.2 3.7 56.0 0.9

혼합지역 중년층 90 66.7 11.1 10.0 - 12.2 -

비교군 중년층 38 15.8 5.3 34.2 2.6 36.8 5.3
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<표 5-18>  현재 동네에서 계속 거주하고 싶지않은 이유
(단위 : 가구, %)

구분 사례수

주거비를

낮추기

위해서

주거환경을

개선하기

위해서

통근·통학이
불편해서

퇴직·졸업
예정이어서

직장을 옮길

예정이어서

전체 61 11.5 47.5 4.9 21.3 14.8
번1동·수유3동 - - - - - -
면목동·중화2동 14 - 71.4 7.1 7.1 14.3
대학동 22 - 54.5 4.5 36.4 4.5
화양동 10 10.0 30.0 10.0 30.0 20.0
역삼1동 15 40.0 26.7 - 6.7 26.7
밀집지역 중년층 8 - 75.0 - - 25.0
혼합지역 중년층 13 7.7 69.2 7.7 - 15.4
비교군 중년층 4 - 50.0 - - 50.0

    (4) 사회적 관계

     밀집지역 중년층 중 45%는 최근 3개월 내 연락하거나 만난 사람이 없어 사회적 

고립이 심각한데, 중년층 밀집지역의 중년층이 최근 3개월 내 만나거나 연락한 사람

이 ‘없다’는 응답이 44.9%로 사회적 고립이 매우 심각한데, 기초생활수급자와 비근로

자가 많아 외출과 교류 기회가 부족한 것이 원인으로 추측되며, 연락하거나 만난 대

상은 친구(34.7%)와 이웃(18.6%)이 많고, 사회복지사나 공무원(9.3%), 종교단체 구성

원(0.0%)은 적거나 없어 공공기관과 종교를 통한 사회적 고립 해소 효과가 제한적일 

수 있음을 시사한다.

<표 5-19>  최근 3개월 내 만나거나 연락한 사람
(단위 : 가구, %)

구분 사례수 친구 이웃
동호회

구성원

종교단체

구성원

직장

동료

사회

복지사·
공무원

없음

전체 501 57.5 15.6 2.6 1.6 25.3 6.2 23.0

번1동·수유3동 100 47.0 19.0 2.0 1.0 22.0 16.0 33.0

면목동·중화2동 101 26.0 35.0 - 1.0 1.0 3.0 47.0

대학동 100 64.0 2.0 - - 31.0 5.0 9.0

화양동 100 64.0 10.0 1.0 - 13.0 5.0 19.0

역삼1동 100 86.1 11.9 9.9 5.9 59.4 2.0 6.9

밀집지역 중년층 118 34.7 18.6 1.7 - 13.6 9.3 44.9

혼합지역 중년층 104 49.0 4.8 - - 33.7 5.8 19.2

비교지역 중년층 42 76.2 16.7 11.9 11.9 54.8 4.8 9.5
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    밀집지역 중년층 중 30%는 이웃이 있고, 그 중 절반은 힘든 일이 있을 때 위로, 

상담, 조언을 나누거나 생활에 필요한 것들을 서로 도우며 지내는데, 1인가구 밀집지

역은 전체적으로 이웃이 있는 비율이 23.5%로 낮아, 차이나타운이나 은퇴자마을 처

럼 인종이나 직업, 취향 등으로 형성된 밀집지역처럼 거주자 커뮤니티가 발달하지 않

으며, 밀집지역 중년층 중 이웃이 있는 비율은 29.7%이고, 상대방은 동년배 1인가구

가 80% 이상으로 대다수를 차지하는데, 혼합지역과 비교군 중년층이 동년배 다인가

구와도 이웃을 맺는 것과 구별되는 특징이 있다. 동질적이고 폐쇄적인 관계망보다는 

이질적이고 개방적인 관계망에서 새롭고 다양한 정보가 교류된다는 점에서 밀집지역 

중년층은 이웃에게 얻는 정보와 효용이 제한적일 수 있으며, 밀집지역 중년층은 이웃

에게 힘든 일이 있을 때 위로, 상담, 조언을 구하거나(37.1%), 생활에 필요한 것들을 

서로 돕는(34.3%) 등 실질적이고 높은 수준의 교류를 하고 있어, 이웃이 있는 비율이 

비슷한 비교지역 중년층은 여가를 같이 하는 목적이 50%인 것과 비교된다. 밀집지역 

중년층은 이웃과 공공, 민간 프로그램을 함께 한다는 응답이 전혀 없어, 외부 기관에

의한 사회적 관계망 형성 프로그램은 실효성이 낮을 수 있어 보인다. 

<표 5-20>  교류이웃 유무와 대상
(단위 : 가구, %)

구분 사례수 있음 없음 사례수

동년배

1인

가구

동년배

다인

가구

연령대가

다른(위아래

10살이상)

1인가구

연령대가

다른(위아래

10살이상)

다인가구

기타

전체 501 29.1 70.9 146 71.2 8.9 12.3 6.8 0.7

번1동·수유3동 100 27.0 73.0 27 59.3 3.7 7.4 29.6 -

면목동·중화2동 100 47.0 53.0 47 89.4 - 10.6 - -

대학동 100 19.0 81.0 19 57.9 - 42.1 - -

화양동 100 22.0 78.0 22 50.0 31.8 13.6 4.5 -

역삼1동 101 30.7 69.3 31 77.4 16.1 - 3.2 3.2

밀집지역 중년층 118 29.7 70.3 35 80.0 - 14.3 5.7 -

혼합지역 중년층 104 14.4 85.6 15 46.7 26.7 26.7 - -

비교군 중년층 42 28.6 71.4 12 83.3 8.3 - - 8.3
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<표 5-21>  이웃과 교류하는 목적
(단위 : 가구, %)

구분 사례수
여가를 같이

한다

생활에 필요한

것들을 서로

돕는다

공공·민간
프로그램을

함께 한다

힘든 일이 있을

때 위로, 상담,

조언을 구한다

전체 144 43.8 26.4 2.1 27.8

번1동·수유3동 27 48.1 7.4 - 44.4

면목동·중화2동 47 25.5 42.6 - 31.9

대학동 19 26.3 36.8 - 36.8

화양동 20 55.0 25.0 5.0 15.0

역삼1동 31 71.0 12.9 6.5 9.7

밀집지역 중년층 35 28.6 34.3 - 37.1

혼합지역 중년층 13 38.5 38.5 7.7 15.4

비교군 중년층 12 50.0 16.7 16.7 16.7

     밀집지역 중년층 중 17%는 현재 이웃이 없지만 교류할 의사가 있고, 그 중 다

수는 또래 1인가구와 힘든 일이 있을 때 위로, 상담, 조언을 나누길 원하는데, 현재 

이웃이 없는 밀집지역 중년층 중 향후 사귈 의향이 있는 비율은 16.9%이고, 선호하

는 대상은 동년배 1인가구가 85.7%로 다른 지역에 비해 월등히 높으며, 이웃과 교류

하고 싶은 목적은 힘든 일이 있을 때 위로, 상담, 조언을 구한다는 응답이 78.6%로 

다른 지역에 비해 월등히 많고, 여가를 함께 하거나(14.3%), 공공과 민간 프로그램을 

함께 한다(0.0%)는 적거나 아예 없는 차이를 보인다. 밀집지역 중년층 중 현재도 이

웃이 없고 앞으로도 사귈 의향이 없는 이유는 경제적 여유가 없어서(59.4%), 교류할 

필요를 못 느껴서(23.2%)가 대부분으로 혼합지역과 비교지역에 비해 경제적인 이유가 

많고, 교류 불필요는 적은 차이를 보인다. 이웃과 교류하는 중년층은 현재 살고 있는 

동네 만족도가 더 높아 사회적 관계망 형성은 주거환경 개선만큼 중요한 정책 지원 

과제라고 할 수 있어 현재 동네가 1인가구에게 적절한 환경이라고 생각한다는 비율이 

밀집지역 중년층 전체는 41.4%인데 이웃이 있는 사람과 없는 사람은 각각 70.5%와 

32.6%로 이웃이 동네만족에 큰 영향을 미침을 알 수 있고, 적절한 환경이라고 생각

하는 이유에서도 이웃이 있는 중년층은 도움을 주고 받는 이웃(24.4%)을 평균보다 높

게 응답했고, 부적절한 환경이라고 생각하는 이유에서도 이웃이 없는 중년층은 뜨내

기가 많아서(70.5%)라고 응답한 경우가 많다. 

    사회적 고립과 이웃 부족으로 밀집지역 중년층 10명 중 9명은 평일과 주말 저녁
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을 혼자 먹는데, 1인가구 밀집지역 거주자는 전체적으로 평일과 주말 저녁식사를 혼

자 먹는 비율이 각각 91.8%와 78.3%로 높은 편인데, 밀집지역 중년층은 평균보다 더 

높다. 

<표 5-22>  평일과 주말 저녁식사 동석자 여부
(단위 : 가구, %)

구분
평일 저녁식사 주말 저녁식사

사례수 혼자 다른 사람과 사례수 혼자 다른 사람과

전체 490 91.8 8.2 493 78.3 21.7

번1동·수유3동 98 96.9 3.1 98 95.9 4.1

면목동·중화2동 100 96.0 4.0 100 95.0 5.0

대학동 100 96.0 4.0 100 69.0 31.0

화양동 97 89.7 10.3 98 71.4 28.6

역삼1동 95 80.0 20.0 97 59.8 40.2

밀집지역 중년층 118 95.8 4.2 118 93.2 6.8

혼합지역 중년층 103 98.1 1.9 103 81.6 18.4

비교지역 중년층 38 81.6 18.4 41 75.6 24.4

     퇴근이나 야근의 영향을 받는 평일에 비해 주말 저녁식사는 스스로 사회적 교류

의 기회로 활용할 수 있는데, 밀집지역 중년층은 평일보다 주말 저녁식사를 혼자 하

는 비율이 더 높고, 혼합지역과 비교지역에 비해서도 뚜렷하게 높은 점은 사회적 고

립과 이웃 부족이 원인으로 추측되며, 1인가구여서 불편한 점에서도 밀집지역 중년층

은 혼자 밥 먹기가 싫거나 불편함(36.4%)과 외로움(19.5%)이 많고, 혼합지역과 비교

지역에 비해 높게 나타난다. 

    (5) 주거정책 접근과 수요

     1인가구 밀집지역 거주자의 절반 이상은 관공서, 친구 및 지인을 통해 주거정책 

정보를 얻고, 공공주택 공사와 웹사이트 이용자는 3%에 불과한데, 1인가구 밀집지역 

거주자들은 시청·구청·동주민센터(32.7%), 친구나 지인(25.5%)에게서 필요한 주거정책 

정보를 얻고, 한국토지주택공사(LH)나 서울주택도시공사(SH)와 이들이 운영하는 웹사

이트(마이홈)와 현장지원기관(주거복지센터)를 이용하는 경우는 3%로 매우 적다. 밀집

지역 중년층은 시청·구청·동주민센터에서 정보를 얻는 비율이 58.5%로 혼합지역과 비
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교지역에 비해 월등히 높고, 정부와 서울시 주택공사를 이용하는 경우는 전무한데, 이

는 정보 접근성과 디지털 문해력이 낮아 공무원을 대면해서 정보를 얻는 경우가 많기 

때문일 것으로 추측된다. 

<표 5-23> 필요한 주거정책 정보를 얻는 경로(복수응답)
(단위 : 가구, %)

구분 사례수

시·구
청,

동주민

센터

LH·
마이홈

센터

SH·
주거복

지센터

민간

사회복

지기관

종교

기관

가족·
친인척

친구·
지인

기타 없음

전체 501 32.7 2.4 0.6 0.2 0.2 4.4 25.5 4.4 30.5

번1동·수유3동 100 59.0 - - - - - 13.0 2.0 26.0

면목동·중화2동 100 56.0 - 1.0 - - - 12.0 - 33.0

대학동 100 10.0 4.0 1.0 - 1.0 1.0 71.0 3.0 9.0

화양동 100 24.0 6.0 1.0 - 0.0 3.0 8.0 10.0 51.0

역삼1동 101 14.9 2.0 - 1.0 - 17.8 23.8 6.9 33.7

밀집지역 중년층 118 58.5 - - - - 14.4 1.7 26.3

혼합지역 중년층 104 18.3 3.8 1.0 - 1.0 1.9 42.3 5.8 27.9

비교지역 중년층 42 11.9 2.4 - - - 4.8 21.4 9.5 50.0

    밀집지역 중년층은 주거비 보조나 대출보다는 공공임대주택 공급 수요가 더 많지

만, 개인 부담금을 조달하기 어려워 공공임대주택 제도를 이용하지 못하는데, 1인가

구 밀집지역 전체적으로 가장 필요한 주거복지 프로그램은 공공임대주택(28.9%), 주

거급여(12.0%), 전세자금 대출(7.2%) 순인데, 지역 유형별로 차이가 있다. 밀집지역 

중년층은 공공임대주택이 36.4%로 더 높은 반면에, 혼합지역은 주거급여가, 경제력이 

높은 비교지역은 주택구입 자금 대출이 평균보다 높으며, 필요한 주거복지 프로그램

을 이용하지 못한 이유는 밀집지역 중년층이 다른 지역과 확연한 차이를 보이고, 밀

집지역 중년층은 지원을 받아도 나머지 비용이 부담된다는 응답이 가장 높지만, 다른 

지역은 자격이 안 될 것 같아서 신청하지 않았다는 비율이 가장 높아 경제력 차이가 

프로그램 이용에 큰 영향을 미친다는 점을 알 수 있다. 



- 105 -

<표 5-24> 가장 필요한 주거복지프로그램
(단위 : 가구, %)

구분 사례수
주택구입

자금 대출

전세자금

(보증금)

대출

공공임대

주택

주거급여

(월세보조)

주거관련

정보 제공
기타 없음

전체 501 4.0 7.2 28.9 12.0 2.0 0.4 45.5

번1동· 수유3동 100 1.0 2.0 51.0 10.0 - - 36.0

면목동· 중화2동 100 - 1.0 9.0 5.0 5.0 - 80.0

대학동 100 - 14.0 43.0 24.0 - - 19.0

화양동 100 3.0 4.0 15.0 10.0 1.0 1.0 66.0

역삼1동 101 15.8 14.9 26.7 10.9 4.0 1.0 26.7

밀집지역 중년층 118 0.8 - 36.4 5.1 4.2 - 53.4

혼합지역 중년층 104 1.0 8.7 31.7 24.0 1.0 - 33.7

비교지역 중년층 42 16.7 7.1 31.0 11.9 - 2.4 31.0

<표 5-25> 필요한 주거복지프로그램을 이용하지 못한 이유
(단위 : 가구, %)

구분 사례수
관심이

없어서

프로

그램이

있는지

몰라서

신청

방법과

절차가

어려워서

자격이

안될 것

같아서

원하는

조건에

맞지

않아서

지원

받아도

나머지

비용이

부담

되어서

신청

했지만

선정

되지

않아서

전체 272 2.2 7.0 8.1 45.2 2.9 18.0 14.0

번1동· 수유3동 64 - 7.8 12.5 17.2 - 37.5 23.4

면목동· 중화2동 20 - 5.0 15.0 10.0 - 60.0 10.0

대학동 81 - - - 76.5 - 2.5 21.0

화양동 33 9.1 21.2 15.2 27.3 9.1 9.1 6.1

역삼1동 74 4.1 8.1 8.1 52.7 6.8 10.8 2.7

밀집지역 중년층 55 - 7.3 10.9 16.4 - 49.1 16.4

혼합지역 중년층 68 4.4 4.4 4.4 58.8 1.5 7.4 17.6

비교지역 중년층 29 3.4 10.3 10.3 55.2 3.4 13.8 -

     밀집지역 중년층의 58.5%는 공공임대주택 입주 의사가 있고, 혼합지역과 비교

지역에 비해 주거환경 개선 목적이 강하고 현재 거주지 인근으로 이사하기를 원하는

데, 공공임대주택 입주 의사는 비교지역 중년층이 62.2%로 가장 높고, 밀집지역 중년

층은 58.5%이다. 입주 의사가 있는 이유는, 밀집지역 중년층이 주로 현재 집보다 주
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거환경이 좋을 것 같아서(89.9%)인 반면, 비교지역 중년층은 주거비 부담을 줄이기 

위해서(82.6%)로 현재 주거환경과 경제력 차이가 반영된 결과로 볼 수 있다. 밀집지

역 중년층은 공공임대주택으로 이사가 가능한 지역으로 현재 자치구나 거처 인근이 

절반이 넘는데, 혼합지역과 비교지역은 공공임대주택에 입주할 수 있다면 수도권이나 

서울시내 다른 곳까지도 가능하다는 응답이 있으며, 공공임대주택 입주 의사가 없는 

경우도 혼합지역과 비교지역 중년층은 자격이 안 될 것 같아서가 40~50%인 반면에, 

밀집지역 중층년은 월 임차료와 관리비가 부담돼서(46.9%), 임차보증금 등 추가 비용 

마련이 어려워서(24.5%)와 같이 경제적 부담이 훨씬 높게 나왔다.

<표 5-26>  공공임대주택 입주 의사 유무 및 이유 (단위 : 가구, %)

구분

공공임대주택 입주 의사 공공임대주택 입주 의사가 있는 이유

사례수 있다 없다 사례수
주거비 부담을

줄이기 위해서

자주 이사를

하지 않아도

될 것 같아서

현재 집보다

좋을 것

같아서

전체 47 52.3 47.7 249 41.0 3.6 55.4

번1동· 수유3동 98 58.2 41.8 57 10.5 1.8 87.7

면목동· 중화2동 98 38.8 61.2 38 - 7.9 92.1

대학동 98 64.3 35.7 63 46.0 1.6 52.4

화양동 91 30.8 69.2 28 42.9 10.7 46.4

역삼1동 91 69.2 30.8 63 87.3 1.6 11.1

밀집지역 중년층 118 58.5 41.5 69 5.8 4.3 89.9

혼합지역 중년층 101 48.5 51.5 49 30.6 4.1 65.3

비교지역 중년층 37 62.2 37.8 23 82.6 - 17.4
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<표 5-27> 공공임대주택 입주시 최대한 이주 가능 지역
(단위 : 가구, %)

구분 사례수
현 거처

인근
현 자치구

인접

자치구
서울시내 수도권 기타

전체 239 25.1 28.5 12.1 29.7 3.3 1.3

번1동· 수유3동 57 12.3 47.4 36.8 3.5 - -

면목동· 중화2동 37 45.9 48.6 2.7 2.7 - -

대학동 57 14.0 19.3 - 66.7 - -

화양동 26 23.1 15.4 3.8 53.8 - 3.8

역삼1동 62 35.5 12.9 9.7 25.8 12.9 3.2

밀집지역 중년층 69 29.0 37.7 29.0 4.3 - -

혼합지역 중년층 43 18.6 16.3 - 65.1 - -

비교지역 중년층 23 39.1 13.0 8.7 26.1 13.0 -

<표 5-28>  공공임재주택 입주 의사가 없는 이유
(단위 : 가구, %)

구분 사례수

입주

자격이

안 될 것

같아서

현재

살고 있는

지역을

떠나기

싫어서

공공임대

주택이

대부분

좁아서

임차료와

관리비가

부담

되어서

보증금 등

추가 비용

마련이

어려워서

이미지가

안

좋아서

기타

전체 226 31.0 11.1 3.5 22.6 25.2 2.7 4.0

번1동· 수유3동 41 12.2 4.9 - 63.4 17.1 - 2.4

면목동· 중화2동 60 16.7 25.0 - 33.3 25.0 - -

대학동 35 22.9 - - 2.9 74.3 - -

화양동 62 54.8 6.5 8.1 4.8 14.5 3.2 8.1

역삼1동 28 46.4 14.3 10.7 3.6 - 14.3 10.7

밀집지역 중년층 49 14.3 14.3 - 46.9 24.5 - -

혼합지역 중년층 52 40.4 1.9 - 5.8 50.0 1.9

비교지역 중년층 14 50.0 28.6 7.1 - - 7.1 7.1

   3) 가구조사 시사점

     1인가구 밀집지역 거주자는 남성, 중년층, 저소득층, 미혼 또는 이혼 비율이 높

고, 5개 밀집지역 응답자 총 501명은 남성(74.9%), 월평균 소득 100만 원 미만

(36.4%)이 다수이다. 
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     세대별은 중년층을 절반 이상(52.7%) 표집했을 경우, 혼인상태는 전체적으로는 

미혼(62.5%)이 많지만, 중년층과 노년층에서는 이혼과 사별 비율이 크게 늘어나고 있

으며, 밀집지역 거주자의 생활실태와 정책 수요는 대상지를 중년층 밀집지역, 중년층

+청년층 혼합지역, 비교지역으로 구분해서 유형별 중년층 특성을 주로 비교할 때, 밀

집지역 중년층은 경제적 상태와 주거 실태가 모두 열악하고, 공공임대주택 수요가 높

지만 경제적 부담으로 이용률이 낮으며, 중년층 1인가구 밀집지역에 거주하는 중년층 

1인가구(이하 밀집지역 중년층)의 기초생활보장제도 수급률은 57.6%, 임시·일용근로

자 84.9%, 지난 1주일 간 일하지 않은 비율 55.1%로 경제적 취약성이 월등히 높다.

     밀집지역 중년층의 주택유형은 96.6%가 비주택(고시원, 여관, 여인숙), 점유형태

는 월세가 99.1%, 평균 전용멱적은 7.5㎡, 평균 월임차료는 29만 원으로 주거수준과 

성능이 매우 열악하고, 밀집지역 중년층 중 공공임대주택 입주의사가 있는 비율은 

58.5%이고, 그 이유는 대부분 주거환경 상향(89.9%)이며, 현 거주지 및 자치구에 임

대주택이 공급되기를 희망하지만(66.7%) 밀집지역 중년층의 49.1%는 (지원금 외 잔

여) 비용 부담으로 공공임대주택을 이용하지 않았고, 46.9%는 월임차료와 관리비 부

담으로 입주를 포기해 임대료를 소득과 연동하는 공공임대주택 공급이 필요하다. 

     밀집지역 중년층은 먹거리 관련 생활시설을 주로 이용하고, 지원시설 수요도 1

인가구용 식자재점, 커뮤니티 공간이 많아 밀집지역 중년층이 주 1회 이상 이용하는 

생활편의시설은 시장이 가장 많고(93.2%), 카페, 빨래방은 하나도 이용하지 않으며, 3

명 중 1명은 의료기관을 이용하고, 밀집지역 중년층이 가장 필요로 하는 생활편의시

설은 1인가구용 식자재점(74.4%), 커뮤니티 공간(20.5%) 순이고, 커뮤니티 공간 선호

는 다른 지역, 다른 세대에 비해 가장 높으며, 동주민센터 이용률 높고(밀집지역 중년

층 34.7%, 혼합지역 중년층 6.7%, 비교지역 중년층 7.1%),, 필요한 주거정책 정보를 

공공기관에서 얻는다는 비율도 58.5%, 최근 3개월 내 소통한 사람의 9.3%가 공공기

관 관계자로 정보에 대한 욕구가 있을 것으로 예상된다. 따라서 중년층 1인가구 밀집

지역은 그들의 생활과 수요에 밀접한 식자재점, 식당, 건강보건시설 등의 용도를 우선 

고려하고, 시설 이용과 운영을 통해 일자리 상담이나 창출이 이뤄지는 방안도 함께 

모색한다면 효과적일 것이다. 

     밀집지역 중년층은 사회적 고립이 심각하지만, 이웃이 있는 30%는 중년층 1인

가구끼리 위로와 상담을 나누고 생활을 서로 돕는 등 실질적이고 높은 수준으로 교류

해 밀집지역 중년층 중 45%는 최근 3개월 내 연락하거나 만난 사람이 없어 사회적 
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고립이 심각하고, 친구나 이웃에 비해 공공기관과 종교단체 교류가 훨씬 적어 이러한 

기관을 통한 사회적 고립 해소 효과가 제한적일 수 있고, 밀집지역 중년층의 30%는 

이웃이 있고, 그 중 절반은 힘든 일이 있을 때 위로, 상담, 조언을 나누거나 생활에 

필요한 것들을 서로 도우며 지내는데, 이웃은 또래 중년층 1인가구가 대부분으로 다

인가구나 외부인을 통한 사회적 관계망 활성화는 심리적 거부감이 있을 것으로 예상

된다. 사회적 고립과 이웃 부족으로 밀집지역 중년층의 90%는 평일과 주말 저녁식사

를 혼자하고, 그 여파로 1인가구 생활의 불편한 점으로 혼자 밥 먹는 것과 외로움을 

가장 많이 언급하는데, 특히 이웃이 있는 중년층은 이웃의 존재를 이유로 현재 살고 

있는 동네를 1인가구에게 적절한 환경이라고 생각하는 경향이 있다는 점에서, 1인가

구 밀집지역 지원은 주거환경 개선 못지 않게 사회적 관계망 형성이 중요하다. 하지

만 중년층 1인가구는 다른 연령, 다인가구, 외부인과의 교류나 도움을 꺼리는 경향이 

있으므로, 중년층 1인가구끼리 자율적이고 자연스럽게 이웃 관계망을 형성할 수 있도

록 지원하는 전략이 중요하다. 

   3. 건물조사 분석38)

   1) 응답결과 일반 현황

    (1) 건물유형 및 층수

     일반주택이 35.4%, 비주택이 64.6%로 고시원 등 열악한 주거가 더 많은데, 5개 

대상지별 20채씩(역삼동 16채) 총 96채 중 일반주택은 34채(35.4%), 비주택은 62채

(64.6%)로 가구조사 응답자 중 비주택 거주자가 2배 가량 많고, 일반주택은 단독․다

가구(58.8%), 오피스텔(32.4%), 연립․다세대(2.9%) 순으로 번1동․수유3동, 면목동․중화

2동, 대학동은 전부 단독주택, 다가구 주택이고, 비주택은 고시원이 95.2%로 대부분

이고, 여관·여인숙이 4.8%로 번1동․수유3동만 조사되었다. 

38) 서울시 서울연구원(2022), “서울시 1인가구 실태조사 및 제도개선” 연구용역 재인용
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<표 5-29>  일반주택 건물유형
(단위 : 가구, %)

구분 사례수
건물유형

합계(%)단독·다가구 연립·다세대 오피스텔 기타

전체 34 58.8 2.9 32.4 5.9 100.0

번1동·수유3동 2 100.0 - - - 100.0

면목동·중화2동 2 100.0 - - - 100.0

대학동 10 100.0 - - - 100.0

화양동 9 66.7 11.1 11.1 11.1 100.0

역삼1동 11 - - 90.9 9.1 100.0

<표 5-30>  비주택 건물유형
(단위 : 가구, %)

구분 사례수
건물유형

합계(%)
고시원 여관·여인숙

전체 62 95.2 4.8 100.0

번1동·수유3동 18 83.3 16.7 100.0

면목동·중화2동 18 100.0 0.0 100.0

대학동 10 100.0 0.0 100.0

화양동 11 100.0 0.0 100.0

역삼1동 5 100.0 0.0 100.0

     층수는 일반주택과 비주택 모두 지하 1층과 지상 5층 미만이 가장 많아 일반주

택의 지하층수는 1층(50.0%), 2~5층(23.6%), 없음(13.2%), 5층 초과(13.1%) 순이고, 

비주택은 1층(74.2%), 없음(24.2%), 2층(1.6%) 순으로 둘 다 지하 1층이 가장 많고, 

일반주택의 지상층수는 5층 미만(42.1%), 15층 이상(26.3%), 5층 이상~10층 미만

(21.1%), 10층 이상~15층 미만(10.5%) 순이고, 비주택은 3~4층(51.6%), 5층 이상

(40.3%), 1~2층(8.1%) 순으로 둘 다 5층 미만이 가장 많으며, 지하층을 ‘주거용으로 

사용’하는 비율은 일반주택이 42.1%, 비주택이 14.5%로 반지하 주거가 있는 일반주

택이 비주택보다 3배 가량 많고, 지상층 ‘전체를 주거용으로 사용’하는 비율은 일반주

택이 52.5%, 비주택이 21.0%로 일반주택이 주거전용 건물이 절반이 넘는 데 반해, 

비주택은 주상복합 건물이 80% 가량을 차지한다. 
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<표 5-31>  건물조사 대상 지하 및 지상 층수
(단위 : 가구, %)

유형
지하층수 지상층수

구분 빈도 비율 구분 빈도 비율

일반

주택

없음 5 13.2 5층 미만 16 42.1
1층 19 50.0 5층 이상 ~ 10층 미만 8 21.1

2~5층 9 23.6 10층 이상 ~ 15층 미만 4 10.5
5층 초과 5 13.1 15층 이상 10 26.3

합계 38 100.0 합계 38 100.0

비

주택

없음 15 24.2 1~2층 5 8.1
1층 46 74.2 3~4층 32 51.6
2층 1 1.6 5층 이상 25 40.3
합계 62 100.0 합계 62 100.0

    (2) 일반주택 규모 및 1인가구 거주 비율

     일반주택은 50호 미만, 공실률 10% 미만, 1인가구 거주율 75% 이상 거주가 절

반 이상인데, 일반주택의 총 호수는 20호 미만 40.5%, 100호 이상 35.1%, 20호 이

상~50호 미만 18.9%, 50호 이상~100호 미만 5.4% 순으로 50호 미만이 약 60%를 

차지하며, 공실률은 ‘0%’ 51.4%, ‘0% 초과~10% 미만’ 21.6%, ‘50% 이상’ 13.5%, 

‘30% 이상~50% 미만’ 8.1%, ‘10% 이상~30% 미만’ 5.4% 순으로 10% 미만이 73%

를 차지하고, 1인가구 거주 비율은 ‘100%’ 44.4%, ‘50% 이상~75% 미만’ 30.6%, 

‘75% 이상~100% 미만’ 22.2%, ‘50% 미만’ 2.8% 순으로 75% 이상이 66.6%를 차지

한다.

<표 5-32>  일반주택 총호수
(단위 : 가구, %)

구분 빈도 비율

20호 미만 15 40.5
20호 이상 ~ 50호 미만 7 18.9
50호 이상 ~ 100호 미만 2 5.4
100호 이상 13 35.1
합계 37 100.0
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<표 5-33>  일반주택 공실비율

(단위 : 가구, %)
구분 빈도 비율

0% 19 51.4
0% 초과 ~ 10% 미만 8 21.6
10% 이상 ~ 30% 미만 2 5.4
30% 이상 ~ 50% 미만 3 8.1

50% 이상 5 13.5
합계 37 100.0

<표 5-34>  일반주택 1인가구 거주 비율
(단위 : 가구, %)

구분 빈도 비율

50% 미만 1 2.8
50% 이상 ~ 75% 미만 11 30.6
75% 이상 ~ 100% 미만 8 22.2
100% 16 44.4
합계 36 100.0

    (3) 비주택 규모

     비주택은 전체 방수, 7㎡ 미만 면적, 월 임대료 30만 원 미만인 방이 25개 이

상~50개 미만인 경우가 가장 많은데, 비주택의 전체 방수 비율은 25개 이상~50개 미

만 62.9%, 25개 미만 19.4%, 50개 이상~75개미만 16.1%, 75개 이상 1.6% 순이고,  

면적이 7㎡ 보다 작은 방수는 50개 이상~75개 미만 48.4%, 25개 미만 21.0%, 25개 

이상~50개미만 17.7%, 75개 이상 12.9% 순이고, 월세 30만 원 미만 방수는 50개 이

상~75개 미만 41.9%, 25개 미만 27.4%, 25개 이상~50개 미만 24.2%, 75개 이상이 

6.5% 순이다. 



- 113 -

<표 5-35>  건물조사 대상 지하 및 지상 층수
(단위 : 가구, %)

구분
전체 방수 면적 7㎡ 미만 방수 월세 30만 원 미만 방수

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

25개 미만 12 19.4 13 21.0 17 27.4
25개 이상 ~ 50개 미만 39 62.9 11 17.7 15 24.2
50개 이상 ~ 75개 미만 10 16.1 30 48.4 26 41.9
75개 이상 1 1.6 8 12.9 4 6.5
합계 62 100.0 62 100.0 62 100.0

   2) 밀집지역 주택 실태

    (1) 주거성능과 냉난방시설

     건물 노후도가 양호한 비율은 일반주택이 비주택보다 2배 이상 높은데, 외벽에 

금이 가거나, 계단 등 공용공간이 파손되는 등 외관상 확인 가능한 건물 노후도는 일

반주택의 경우 ‘매우 좋음’과 ‘좋음’을 합한 양호한 비율이 65.8%이고, 비주택의 건물 

노후도는 양호한 비율이 24.2%로 일반주택보다 40%p 정도 낮다. 

<표 5-36>  건물상태(노후도)
(단위 : 가구, %)

구분
일반주택 비주택

빈도 비율 빈도 비율

매우 좋음 6 15.8 3 4.8
좋음 19 50.0 12 19.4
보통 10 26.3 38 61.3
나쁨 3 7.9 7 11.3

매우 나쁨 0 0.0 2 3.2
합계 38 100.0 62 100.0

     난방시설이 일반주택은 개별관리식이, 비주택은 중앙관리식이 대다수인데, 일반

주택의 난방시설은 개별 가스보일러 76.3%, 중앙난방 18.4%, 개별 전기보일러 5.3%, 

지역난방 2.6% 순으로 호별로 사용, 관리할 수 있는 개별 가스보일러가 대다수이고, 

비주택의 냉방(에어컨)과 난방시설은 중앙관리식이 각각 71.0%, 85.5%로 대다수이고, 

개별 관리식은 각각 29.0%, 14.5%를 차지한다. 



- 114 -

<표 5-37>  일반주택 난방시설
(단위 : 개, %)

구분 빈도 비율

중앙난방 7 18.4
지역난방 1 2.6
개별 가스보일러 29 76.3
개별 전기보일러 2 5.3
전체 38 100.0

<표 5-38>  비주택 난방시설
(단위 : 개, %)

구분 전체
중앙 개별 없음

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

냉방시설(에어컨) 62 44 71.0 18 29.0 1 1.6
난방시설 62 53 85.5 9 14.5 0 0.0

    (2) 범죄 및 화재 안전 시설

     범죄예방환경설계(CPTED)와 관련된 취약요소에서 비주택보다 일반주택이 더 열

악한데, 건물 외부 담장 중 범죄에 취약한 ‘있지만 매우 낮고 불투시형’ 비율은 일반

주택이 26.3%, 비주택이 11.3%로 일반주택이 2배 이상 많으며, 건물 사이 이격 공간 

중 범죄에 취약한 ‘좁고 어두운 이격 공간’ 비율은 일반주택이 36.8%, 비주택이 

35.5%로 일반주택이 약간 더 많고, 건물 주차장 중 범죄에 취약한 ‘지상이지만 진입 

차단시설 없거나’, ‘진입차단시설이 있지만 지하에 위치’하는 비율은 일반주택이 

55.3%, 비주택이 48.4%로 일반주택이 더 많다. 



- 115 -

<표 5-39>  주택유형별 범죄 안전 취약요소 실태
(단위 : 개, %)

구분
일반주택 비주택

빈도 비율 빈도 비율

건물 외부

담장

없음 18 47.4 33 53.2
있지만 매우 낮고 불투시형 10 26.3 7 11.3
적당히 높고 투시형 10 26.3 22 35.5
합계 38 100.0 62 100.0

건물

이격공간

없음 6 15.8 4 6.5
건물 또는 담장 사이의 좁고

어두운 이격 공간
14 36.8 22 35.5

이격 공간 있지만 넓고, 어둡지 않음 18 47.4 36 58.1
합계 38 100.0 62 100.0

건물 주차장

없음 12 31.6 22 35.5
지상이지만 진입차단시설 없음 8 21.1 29 46.8
진입차단시설 있지만 지하에 위치함 13 34.2 1 1.6
지상주차장이며 진입차단시설 있음 5 13.2 10 16.1
합계 38 100.0 62 100.0

건물 외부

노출 설비

없음 10 26.3 16 25.8
건물 외벽에 노출된 가스배관이나 실

외기
18 47.4 33 53.2

외벽에 노출된 가스배관이나 실외기가

있지만 외부인의 접근이 불가능함
10 26.3 13 21.0

합계 38 100.0 62 100.0

건물

지하실·옥상

지하실

없음 9 23.7 22 35.5
출입통제 안 됨 20 52.6 25 40.3
출입통제 됨 9 23.7 15 24.2
전체 38 100.0 62 100.0

옥상

없음 6 15.8 4 6.5
출입통제 안 됨 19 50.0 27 43.5
출입통제 됨 13 34.2 31 50.0
전체 38 100.0 62 100.0

공용공간

보안

주 출입구 CCTV 24 63.2 55 88.7
복도 CCTV 13 34.2 52 83.9
공용출입구 출입카드 사용 15 39.5 29 46.8
공용출입구 조명 27 71.1 42 67.7
개방형 계단실 18 47.4 39 62.9
외부 우편함 29 76.3 28 45.2
외부 택배보관함 5 13.2 4 6.5
전체 38 100.0 62 100.0
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    건물 외부 노출 설비 중 범죄에 취약한 ‘건물 외벽에 노출된 가스배관이나 실외

기’가 있는 비율은 일반주택이 47.4%, 비주택이 53.2%로 비주택이 더 많으며, 건물 

지하실과 옥상 중 범죄에 취약한 ‘출입통제가 안 되는’ 비율은 일반주택이 각각 

52.6%, 50.0%, 비주택이 각각 40.3%, 43.5%로 일반주택이 더 많다. CCTV, 공용출

입구 출입카드, 개방형 계단실, 외부 택배보관함 등 공용공간 보안시설은 공용출입구 

조명과 외부 우편함을 제외한 모든 항목에서 일반주택이 비주택보다 미설치율이 더 

높으며, 보안 관리를 겸할 수 있는 건물 관리자가 있는 비율도 일반주택은 55.3%, 비

주택은 91.5%로 비주택이 훨씬 많은데, 따라서 범죄 안전 시설과 인력은 일반주택이 

비주택보다 더 취약하다고 볼 수 있고, 이는 비주택이 주로 아파트와 비슷한 공동관

리 시스템을 채택하고 있고 관련 기준이 지속 강화되었기 때문인 것으로 보인다.

<표 5-40>  주택유형별 건물 관리자 유무
(단위 : 개, %)

구분
일반주택 비주택

빈도 비율 빈도 비율

있다 21 55.3 54 91.5

없다 17 44.7 5 8.5

합계 38 100.0 59 100.0

     화재 안전시설 설치율은 일반주택보다 비주택이 더 높은데, 일반주택의 화재 안

전시설 설치율은 소화기 97.1%, 비상벨 57.1%, 스프링클러 45.7%, 안전대피도 

42.9%이고, 비주택의 화재 안전시설 설치율은 소화기 100.0%, 비상벨 77.4%, 스프링

클러 82.3%, 안전대피도 59.7%이다. 모든 화재 안전시설에서 비주택보다 일반주택 

설치율이 낮아, 일반주택은 화재안전시설 강화가 필요하다고 볼 수 있고, 비주택의 화

재안전시설 설치율이 높은 이유는 국일고시원 화재 사건 등을 계기로 관련 기준이 강

화되어 왔기 때문인데, 이러한 시설에도 불구하고 화재 발생 시 고시원은 공간이 좁

고 인구 밀도가 높아서 화재 위험으로부터 안전하다고 볼 수는 없다. 
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<표 5-41>  주택유형별 화재 안전시설 유무
(단위 : 개, %)

구분
일반주택 비주택

빈도 비율 빈도 비율

소화기 34 97.1 62 100.0

비상벨 20 57.1 48 77.4

(간이) 스프링클러 16 45.7 51 82.3

안전대피도 15 42.9 37 59.7

기타 0 0.0 1 1.6

전체 35 100.0 62 100.0

    (3) 비주택 주거 관련 시설 및 서비스 수준

      비주택은 화장실, 부엌, 세탁기, 냉장고 등의 공용 비율이 70% 이상인데, 비주

택에서 주거 공간 및 기기를 공용으로 사용하는 비율은 세탁기 93.5%, 부엌 87.1%, 

냉장고 83.9%, 화장실 71.0%, 욕실 67.7% 순으로, 욕실을 제외하면 공용 비율이 

70% 이상이고, 프라이버시가 중요한 화장실과 욕실은 개별 사용 비율이 46.8%, 

45.2% 수준이며, 부엌, 욕실, 세탁기, 냉장고 등이 공용과 개별 모두 없는 매우 열악

한 비주택도 1~2곳 있다. 

<표 5-42>  비주택의 주거시설 수준
(단위 : 개, %)

구분 전체
공용 개별 없음

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

화장실 62 44 71.0 29 46.8 - -

욕실 62 42 67.7 28 45.2 1 1.6

부엌 62 54 87.1 6 9.7 2 3.2

세탁기 62 58 93.5 6 9.7 1 1.6

냉장고 62 52 83.9 41 56.1 1 1.6

주) 화장실, 욕실, 세탁기, 냉장고는 복수응답으로, 응답수의 합계가 전체와 일치하지 않음

     식사는 밥과 김치를 제공하는 곳이 60% 이상, 전혀 제공하지 않는 곳도 25%에 

달하는데, 식사 제공은 밥 75.4%, 김치 60.7%, 라면 19.7%, 기타 6.6% 순이고, 식사

를 일체 제공하지 않는 곳도 24.6% 있다. 
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<표 5-43>  비주택 식사 제공 여부
(단위 : 개, %)

구분 빈도 비율

밥 46 75.4

김치 37 60.7

라면 12 19.7

기타 4 6.6

없음 15 24.6

전체 61 100.0

   3) 건물조사 시사점

     밀집지역에서 1인가구가 주로 거주하는 주택은 일반주택보다 비주택이 많고 대

체로 영세한데, 가구조사에 응답한 1인가구가 거주하는 주택은 일반주택이 35.4%, 비

주택이 64.6%로 고시원, 여관, 여인숙 등 열악한 주거가 훨씬 많고, 중년층 밀집지역

은 일반주택 유형도 단독․다가구 주택으로 편중되어 있다. 일반주택과 비주택은 지하 

1층, 지상 5층 미만인 소규모 건물이 가장 많은데, 일반주택은 반지하를 가진 주거전

용건물이, 비주택은 20~50호 규모의 주상복합 건물이 대다수를 차지하고, 이러한 주

택 현황은 주거와 근린생활 용도가 혼합된 노후 저층주거지역의 일반주택과 비주택의 

일반적인 특성과 부합하고, 열악하지만 저렴한 주거가 1인가구 밀집 요인 중 하나로 

볼 수 있다. 

      외관상 노후도는 일반주택이 양호, 범죄 및 화재 안전시설 설치율은 비주택이 

더 높은데, 외관상 노후도가 양호한 비율은 일반주택이 비주택보다 2배 이상 높지만, 

범죄예방환경과 관련된 취약요소, 화재 안전시설 설치율 등은 비주택이 더 높고, 주로 

민간임대인 일반주택은 주거성능은 양호하지만 공동관리 시스템이 없는 경우가 많아 

범죄 및 화재 안전에 취약한 반면, 주거 면적과 주거비가 상대적으로 낮지만 공동관

리 시스템이 있고, 관련 기준이 강화된 비주택은 범죄 및 화재 안전시설 설치율은 높

은 것으로 볼 수 있다. 

     이에 따라 밀집지역에서 일반주택은 범죄 및 화재 안전을 강화하는 지원이 필요

하고, 비주택은 좁은 공간과 인구밀도로 인해 실질적인 화재 안전이 보장되는지 점검
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과 지원이 필요할 것으로 보인다. 

     비주택의 주거시설과 서비스는 일반 고시원처럼 공용 비율이 60% 이상으로 높

은데, 밀집지역 비주택은 면적 7㎡ 미만, 월세 30만 원 미만인 방이 가장 많고, 중앙

관리식 냉난방 비율도 70% 이상으로 서울시 일반 고시원 현황과 비슷하게 주거수준

이 열악하고, 화장실, 욕실, 부엌, 세탁기, 냉장고, 식사 제공 등 주거시설과 서비스를 

공용으로 사용하는 비율도 60% 이상이고, 프라이버시가 중요한 화장실과 욕실은 개

별 사용 비율이 45% 수준이며, 이러한 비주택에 거주하지만 일을 하고 있고 주거 상

향 의지가 있는 1인가구에게는, 가구조사 결과처럼 가급적 현재 거주지 인근에서 지

불 가능한 공공임대주택으로 이주할 수 있도록 지원하는 것이 필요하다. 

  4. 생활시설 조사 분석39)

   1) 응답시설 일반현황

     업종 및 업태는 다양하지만, 식당을 포함한 숙박 및 음식업점이 제일 많은데, 

지역조사와 가구조사를 통해 밀집지역 거주 1인가구가 자주 이용한다고 확인된 생활

시설의 업종은 ‘식당(33.8%)’, ‘카페(16.3%)’, ‘마트·슈퍼(11.3%)’, ‘편의점(10.6%)’ 순

으로, 업태는 식당과 카페를 포함한 ‘숙박 및 음식점업’이 50.3%로 가장 많고, 마트·

슈퍼·편의점을 포함한 ‘도·소매업(21.4%)’, 빨래방·미용실 등을 포함한 ‘기타 서비스업

(23.3%)’, ‘부동산 및 임대업(5.0%)’ 순이다. 

     응답자 직위는 시설 대표자(사장) 74.4%, 운영자 및 관리자(점장) 20.0%, 그 외 

직원 5.6% 순인데, 성별은 여성이 51.9%로 약간 더 많고, 연령대는 50~60대가 

53.1%로 가장 많으며, 1인가구 밀집지역의 생활시설은 주로 중년층 점주가 직접 운

영하는 경우가 많음을 알 수 있다. 

39) 서울시 서울연구원(2022), “서울시 1인가구 실태조사 및 제도개선” 연구용역 재인용
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< 5-44>  생활시설 업종 및 업태
(단위 : 개소, %)

업종 업태

구분 빈도 비율 구분 빈도 비율

식당 54 33.8
숙박 및 음식점업 80 50.3

카페 26 16.3

편의점 17 10.6 도·소매업 34 21.4마트·슈퍼 18 11.3

빨래방 10 6.3

기타 서비스업 37 23.3

미용실 11 6.9

목욕탕 4 2.5

PC방 8 5.0

당구장 2 1.3

부동산 10 6.3 부동산 및 임대업 8 5.0

합계 160 100.0 합계 159 100.0

<5-45>  응답자 직위
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

시설대표자(사장) 119 74.4

운영자·관리자(점장) 32 20.0

그 외 직원 9 5.6

합계 160 100.0

   2) 밀집지역 생활시설 운영실태

    (1) 운영현황

     영업 기간은 1년 이상 5년 미만이 가장 많지만, 10년 이상도 30%가 넘는데, 현

재 업소를 운영한 기간은 1년 이상~5년 미만(37.5%)’ 영업한 비율이 가장 높고, 다음

으로 ‘10년 이상~20년 미만(23.1%)’, ‘5년 이상~10년 미만(21.3%)’ 순으로, 5년 미만

이 46.3%로 가장 많지만, 10년 이상도 32.5%로 적지 않아 오래된 저층주거지역의 

동네상권 특성이 나타난다. 
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<5-46>  영업기간
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

1년 미만 14 8.8

1년 이상~5년 미만 60 37.5

5년 이상~10년 미만 34 21.3

10년 이상~20년 미만 37 23.1

20년 이상 15 9.4

합계 160 100.0

     영업을 시작한 이유는 수요가 많을 것 같아서가 약 46%로 가장 많은데, 오래 

전부터 영업을 해서(16.9%), 주거지와 가까워서(11.3%) 순으로 임차료 초기 투자비용 

저렴은 10% 미만으로, 주로 수요와 장기 영업이 시작 이유로 볼 수 있다. 

<5-47>  현재의 사업장에서 영업하게 된 이유(1순위)
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

주거지와 가까워서 18 11.3

임차료가 낮아서 12 7.5

초기 투자비용이 낮아서 13 8.1

수요가 많을 것 같아서 74 46.3

오래 전부터 영업해서 27 16.9

아는 사람이 있어서 10 6.3

기타 6 3.8

합계 160 100.0

     혼자 일하거나 가족 1명이 돕는 나홀로 자영업이 가장 많은데, 응답자를 포함하

여 사업장에서 일하는 총인원은 ‘1명(33.8%)’이 가장 많고, ‘2명(30.0%)’, ‘3~5명

(26.9%)’, ‘5명 초과(9.4%)’ 순으로, 이 중 고용관계를 맺은 직원은 ‘없음(38.8%)’이 

가장 많고, ‘1명(20.7%)’, ‘3~5명(17.2%)’ 순이며, 함께 일하는 가족 수는 ‘없음

(44.4%)’과 ‘1명(41.1%)’이 대부분이다.
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<5-48>  사업장에서 일하는 총 인원
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

1명 54 33.8
2명 48 30.0

3~5명 43 26.9
5명 초과 15 9.4

합계 160 100.0

     영업 시간은 휴무일 없이 평일, 주말 모두 8시간 이상 12시간 미만인 곳이 가장 

많은데, 평일 영업시간은 ‘8시간 이상 12시간 미만’ 36.4%, ‘12시간 이상 16시간 미

만’ 31.8%, ‘20시간 이상 24시간 미만’ 17.8%, ‘24시간’ 1.6% 순으로 비율이 높으며, 

주말 영업시간은 평일과 마찬가지로 ‘8시간 이상 12시간 미만’이 43.5%, ‘12시간 이

상 16시간 미만’이 33.3%로 가장 비율이 높고, 휴무일은 ‘없음’이 40.6%로 가장 많

고, 휴무일이 있는 경우는 ‘일요일(34.4%)’이 가장 많다. 

<5-49>  생활시설 영업시간
(단위 : 명, %)

구분
평일 영업시간 주말 영업시간

빈도 비율 빈도 비율

8시간 미만 9 7.0 10 9.3

8시간 이상 12시간 미만 47 36.4 47 43.5

12시간 이상 16시간 미만 41 31.8 36 33.3

16시간 이상 20시간 미만 7 5.4 6 5.6

20시간 이상 24시간 미만 23 17.8 9 8.3

24시간 2 1.6 0 0.0

합계 129 100.0 108 100.0

    (2) 고객특성

     주요 고객은 저렴하고 혼자 이용할 수 있는 상품을 찾는 일용직 근로자나 1인가

구가 다수인데, 주로 방문하는 고객은 ‘일용직 근로자(42.0%)’와 ‘1인가구(36.0%)’, 

‘직장인(34.0%)’, ‘학생(30.0%)’ 순이고, 이러한 고객이 방문하는 주된 이유는 주로 1

인이 혼자 간단히 이용할 수 있어서(28.6%)’, ‘상품가격이 저렴해서(24.5%)’, ‘주변에 

회사, 공장, 학교 등이 많아서(22.4%)’ 순이다.
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<5-50>  매장에 주로 방문하는 고객 특성
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

1인가구 18 36.0

학생 15 30.0

직장인 17 34.0

중년층 5 10.0

노인층 3 6.0

일용직 근로자 21 42.0

배달업 종사자 2 4.0

소득 수준이 낮은 사람 7 14.0

전체 50 100.0

<5-51>  주된 고객의 방문 이유
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

상품 가격이 저렴해서 12 24.5

(주로 1인이 혼자) 간단히 이용할 수 있어서 14 28.6

주변에 회사, 공장, 학교 등이 많아서 11 22.4

임대료가 저렴해서 2 4.1

기타 10 20.4

합계 49 100.0

     1인 고객은 청년층·중년층과 남성이 많고, 그 중 단골은 20~40% 정도인 시설이 

많은데, 1인 고객 중 30대 이하 비율은 ‘20% 이상~40% 미만’이 48.3%, 40~50대 비

율은 ‘20% 이상~40% 미만’이 48.3%, 60대 이상 비율은 ‘20% 미만’이 53.1%로 가장 

많으며, 1인 고객 중 남성은 ‘40% 이상~60% 미만(31.3%)’, 여성은 ‘20% 이상~40% 

미만(36.9%)’이라고 응답한 비율이 각각 가장 높고 1인 고객 중 고정적으로 방문하는

(단골) 비율은 ‘20% 이상 40% 미만(25.3%)’, ‘60% 이상 80%미만(20.9%)’, ‘20% 미

만’ (19.6%), ‘80% 이상(16.5%)’ 순이다. 
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<5-52>  1인 고객의 성별과 단골 비율
(단위 : 명, %)

구분
남성 여성 단골

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

20% 미만 15 9.4 47 29.4 31 19.6

20% 이상 ~ 40% 미만 42 26.3 59 36.9 40 25.3

40% 이상 ~ 60% 미만 50 31.3 40 25.0 28 17.7

60% 이상 ~ 80% 미만 33 20.6 7 4.4 33 20.9

80% 이상 20 12.5 7 4.4 26 16.5

합계 160 100.0 160 100.0 158 100.0

    (3) 매출 및 영업 전략

     다른 지역보다 물가가 저렴하다고 생각하는 비율 높고, 실제 가격은 번1동․수유

3동, 대학동이 가장 저렴하고, 사업장이 위치한 지역 물가가 다른 지역보다 낮다고 

생각하는 비율은 42.5%(매우 그렇다 8.1% 그렇다 34.4%)이며, 식당, 카페, 마트, 미

용실, PC방 등 시설별 주요 품목 평균 가격을 살펴보면, 역삼1동과 화양동이 비교적 

높은 반면, 번1동․수유3동, 면목동․중화2동, 대학동은 낮은 편이다.

<5-53>  다른 지역에 비해 물가가 낮다고 생각 여부
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

매우 그렇다 13 8.1

그렇다 55 34.4

보통이다 59 36.9

그렇지 않다 30 18.8

전혀 그렇지 않다 3 1.9

합계 160 100.0

     1인가구 주요 매출은 주류, 커트, 원룸, 김밥, 찌개류, 아메리카노, 담배 등 기본 

상품에 집중되어 있는데, 업종별 1인 고객의 1순위 매출은 해당 업소에서 파는 기본 

상품이 대다수이고, 세탁소는 직접 하기 어려운 정장 세탁이 가장 많으며, 마트·슈퍼

의 주요 매출품은 ‘주류(36.8%)’이고, 다음으로 ‘간편식(15.8%)’과 ‘담배(15.8%)’이며, 

미용실의 주요 매출품은 ‘커트(63.6%)’이고, 다음으로 ‘파마(27.3%)’와 ‘염색(9.1%)’이
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다. 부동산의 주요 매출품은 ‘원룸 월세(90.0%)’이고, 빨래방·세탁소의 주요 매출품은 

‘정장 세탁(50.0%)’이며, 식당(분식)의 주요 매출품은 ‘김밥(53.3%)’이고, 다음으로 ‘떡

볶이(13.3%)’와 ‘면류(13.3%)’이다. 식당(한식)의 주요 매출품은 ‘찌개류(43.3%)’이고, 

다음으로 ‘백반(30.0%)’과 ‘밥류(23.3%)’이고, 카페의 주요 매출품은 ‘아메리카노

(92.3%)’이며, 편의점의 주요 매출품은 ‘담배(62.5%)’이고, 다음으로 ‘간편식(31.3%)’

과 ‘주류(6.3%)’이다. 

<5-54>  업종별 1인 고객의 매출 건수(1순위 품목)
(단위 : 명, %)

업종 1순위 매출 품목 빈도 비율

마트, 슈퍼 주류 7 36.8

미용실 커트 7 63.6

부동산 원룸 월세 9 90.0

빨래방, 세탁소 정장 세탁 5 50.0

식당(분식) 김밥 8 53.3

식당(한식) 찌개류 13 43.3

카페 아메리카노 24 92.3

편의점 담배 10 62.5

    1인가구는 다인가구보다 소비 다양성이 제한되고 편리함을 추구하기 때문에 1인 

이용이 편리한 상품이 주로 많이 팔린다고 생각하는데, 1인가구는 다인가구와 소비 

패턴이 다르다고 응답한 비율이 48.7%(매우 그렇다 10.6% 그렇다 38.1%)이고, 가장 

주된 이유는 ‘1인가구는 다인가구에 비해 소비 다양성이 제한된다(48.0%)’이며, 매출 

건수에 영향을 미치는 요인도 ‘1인이 이용하기 편리해서(1인분, 간편조리, 포장, 소량 

등)’라고 응답한 비율이 53.1%로 가장 높으며, 편의점이나 마트 관계자 인터뷰에서는 

다인가구가 다양한 제품을 구매하는 것과 달리 1인가구는 도시락, 라면과 같은 인스

턴트 음식이나 술·담배 등을 주로 구매한다고 답변했고, 심층조사에서도 1인가구는 1

인분으로 판매하는 품목이 한정적이어서 소비 다양성이 제한된다는 의견이 있다. 
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<5-55>  1인가구가 다인가구와 소비 패턴이 다르다고 생각하는지 여부
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

매우 그렇다 17 10.6

그렇다 61 38.1

보통이다 51 31.9

그렇지 않다 30 18.8

전혀 그렇지 않다 1 0.6

합계 160 100.0

<5-56>  1인가구가 다인가구와 소비 패턴이 다르다고 생각하는 이유
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

1인가구는 소비 다양성이 제한
(다인가구가 더 많이, 다양하게 소비) 12 48.0

1인가구는 편리성을 추구 8 32.0

경제적 이유 5 20.0

합계 25 100.0

<5-57>  1인 고객 매출 건수에 영향을 미치는 요인
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

1인이 이용하기 편리해서(1인분, 간편조리, 포장, 소량 등) 26 53.1

가격이 저렴해서 13 26.5

기타 10 20.4

합계 49 100.0

    (4) 1인가구 대상 영업 전략 

     1인가구 밀집지역인 것이 영업을 시작한 주된 이유이고, 밀집지역 형성 원인은 

교통 편리성, 저렴한 주거비와 물가라고 주로 생각하는데, 1인가구 밀집지역인 것이 

현재 영업을 시작하는 데 영향을 미쳤다는 응답은 47.5%이고, 그 중 77.6%가 1인가

구가 많이 사는 동네라서 선택했다고 응답했고, 1인가구가 많이 거주하는 이유(1+2순

위)는 교통이 편리해서(65.6%), 주거비가 저렴하고 1인가구용 주택이 많아서(58.8%), 

생활물가가 저렴해서(50.0%)로 가구조사 결과와 유사하다. 
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<5-58>  1인가구가 많이 거주하는 점이 영업 시작에 미친 영향
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

1인가구가 많이 사는 동네라서 선택함 59 77.6
1인가구가 많이 사는 동네라 꺼려졌지만 선택할 수밖에 

없었음 1 1.3

1인가구가 많이 사는 것과 상관없이 선택함 16 21.1

합계 76 100.0

<5-59>  1인 고객 매출 건수에 영향을 미치는 요인
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

생활물가가 저렴해서 80 50.0

교통이 편리해서 105 65.6

대학, 기업 등 1인가구 유입 요인으로 79 49.4

주거비가 저렴하고 1인가구용 주택이 많아서 94 58.8

1인가구 대상 시설, 업체가 많아서 38 23.8

치안이 좋아서 3 1.9

1인가구가 밀집한 심리적 동질감으로 27 16.9

의료, 유통, 문화시설 등 동네 인프라가 좋아서 12 7.5

기타 7 4.4

전체 160 100.0

    생활시설 20% 이상은 1인가구를 고려해 상품 구성, 상품 진열, 매장 구조 변경

을 하는데, 1인가구가 많은 점을 고려해 상품이나 메뉴를 구성한 시설은 38.1%이고, 

그 중 55.6%는 1인용 세트 메뉴를 만들고, 44.4%는 다인용 메뉴를 1인용으로 소분 

판매하고, 상품 진열을 개선한 시설은 20.6%로, 편의점이나 마트는 1인용 소분 상품

을 전면에 배치하고. 식당은 반찬 셀프코너를 만들며, 매장 구조를 바꾼 시설은 

23.1%로 편의점이나 마트는 상품 진열과 비슷한 수준이고, 식당은 1인이 식사하기 

편하도록 식탁을 배치하는 등 구조를 변경하여 1인가구 특화 영업 전략을 펼친 시설

은 20~30% 수준으로 많지 않고, 역삼1동이나 화양동 등 청년 1인가구 밀집지역에 더 

많아 중년층 1인가구 대상의 영업 전략이 더 적다.



- 128 -

<5-60>  1인가구가 많은 점을 고려한 상품 메뉴 구성 여부
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

그렇다 61 38.1

아니다 99 61.9

합계 160 100.0

<5-61>  1인가구가 많은 점을 고려한 상품 메뉴 구성 내용
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

1인가구용 세트메뉴 등 구성 10 55.6

다인용 메뉴를 1인용으로도 판매 또는 소분판매 8 44.4

합계 18 100.0

<5-62>  1인가구가 많은 점을 고려한 상품 진열 여부
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

그렇다 33 20.6

아니다 127 79.4

합계 160 100.0

<5-63>  1인가구가 많은 점을 고려한 매장 구조 변경 여부
(단위 : 명, %)

구분 빈도 비율

그렇다 37 23.1

아니다 123 76.9

합계 160 100.0

   3) 생활시설조사 시사점

     1인가구 밀집지역 생활시설은 노후 주거지역의 영세 동네 상권 특성과 비슷한

데, 지역조사와 가구조사로 1인가구가 주로 이용한다고 확인된 생활시설은 10개 업

종, 4개 업태로 다양하지만 식당, 카페, 편의점 등 주로 식사, 먹거리, 생필품 구입 

목적의 시설이 대다수이며, 영업 기간은 5년 미만과 10년 이상으로 나뉘어 있고, 주
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로 가족이 돕는 나홀로 자영업이 많으며, 휴무일 없이 평일과 주말 모두 8시간 이상 

12시간 미만 문을 여는 시설이 많았고, 이러한 특성은 노후한 저층주거지의 일반적인 

소규모 영세 동네 업소와 비슷하다고 볼 수 있다. 

     주 고객은 일용직 근로자와 1인가구, 청년층·중년층과 남성으로 단골 비율은 높

지 않은데, 주된 고객은 일용직 근로자와 1인가구이고, 혼자 이용하기 편하고 가격이 

저렴해서 많이 찾는 것으로 사업장 관계자들은 생각하며, 1인 고객은 노년층보다는 

청년층·중년층, 여성보다는 남성이 더 많은데, 그 중 단골 비율은 20~40% 수준이 가

장 많아 고객 충성도가 높거나 고객 이상의 교류를 하는 경우는 드물다.

     다른 지역에 비해 물가가 저렴하다고 생각하고, 각종 생필품 비용이 비교지역인 

역삼1동에 비해 뚜렷하게 저렴하며, 1인가구 밀집지역은 다른 지역보다 생활물가가 

저렴하다고 생각하는 시설이 많고(42%), 생활물가를 가늠할 수 있는 각종 상품 가격

이 비교지역인 역삼1동에 비해 저렴하고, 1인가구는 주류(마트), 김밥과 찌개류(식당), 

커트(미용실), 원룸 월세(부동산) 등 여러 업종의 가장 기본적인 상품을 주로 구매하는

데, 이러한 이유는 1인가구가 다인가구보다 소비 패턴이 달라서 혼자 이용하기 편리

하거나 저렴한 상품을 선호하기 때문이라고 주로 생각하고, 따라서 밀집지역 1인가구

는 일상적인 소비에서 삶의 질보다는 편리함과 경제성을 추구하는데, 특히 채소와 야

채 등 신선식품보다는 인스턴트 식품을 주로 구입하는 것은 건강과 먹거리 안정성이 

취약해질 수 있는 부분이다. 

     중년층 1인가구가 많은 점을 고려한 영업 전략을 도입한 시설은 적은 편인데, 1

인가구 밀집지역인 점이 영업을 시작한 주된 이유인 시설이 적지 않지만, 그렇다고 

해서 1인가구를 고려해 상품이나 메뉴 구성, 매장 진열과 구조 변경 등 특화 영업 전

략을 도입한 곳을 20~30% 수준으로 많지 않으며, 특히 중년층 1인가구 밀집지역은 

그러한 시설 비율이 더 낮아 중년층 1인가구는 본인들에게 적합한 생활시설과 서비스

를 제공받고 있다고 보기 어렵고, 따라서 중년층 1인가구 밀집지역에서는 생활시설 

이용 만족도가 높아질 수 있도록 특화 영업 전략 도입과 개선을 지원할 필요가 있다.
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   5. 심층면접조사40) 

   1) 밀집지역 거주자 면접 결과

    (1) 1인가구 형성 원인과 주거실태 

     청년층은 대학 진학, 중년층은 미혼이나 이혼이 1인가구로 살게 된 주요 원인인

데, 청년층은 대학 진학 등을 이유로 원가족으로부터 독립해서 1인가구로 살게 됐다

면, 중년층은 이혼, 미혼 등 혼인상태가 1인가구로 살게 된 주된 이유이다.

     더 열악한 주거에서 현재 거처로 상향 이동을 한 경우가 많고, 청년층은 더 다

양하고 높은 수준의 주거의 질을 원하고, 고시원에 거주하는 1인가구 중에는 이전부

터 고시원에 오래 거주한 경험이 있는 경우가 많으며, 방이 좁거나, 외창이 없거나, 

공부를 할 수 있는 책상이 없는 등 불편함을 해결하기 위해 조금이라도 더 나은 고시

원으로 이사하기도 하고, 청년층 1인가구는 문화시설 접근성, 공간 분리(프라이버시), 

일조권, 발코니 등 더 다양하고 높은 수준의 주거 요건을 제시한다.

     현재 거처에서 불편한 점은 협소함인데, 중앙 냉난방, 공동 샤워실과 세탁실 이

용을 주로 언급하고, 고시원에 거주하는 1인가구는 협소하여 비위생(벌레), 중앙 냉난

방, 공동 샤워실과 세탁실 이용 등 거처에서 느끼는 다양한 불편을 크게 호소하며, 

대표적으로 중앙 냉난방 시스템으로 인해 추위와 더위를 피하기 어렵고, 겨울에는 전

기장판을 사용하기도 하지만 전열 기구 사용을 제한하는 곳도 있으며, 화장실과 샤워

실 및 세탁기를 공용으로 쓰는 경우 순서를 기다려야 하는 불편이 있고, 어느 고시원 

거주자는 근처 공원의 공중화장실을 이용하기도 한다.

     열악한 주거로 신체적·정신적 건강이 나빠지고, 경제활동에도 차질이 생겼다는 

경우가 많은데, 거처의 비좁음이나 화장실 등을 공용으로 사용하는 데서 비롯되는 불

편함으로 인해 집에서 충분히 안정을 취하지 못하고, 정신적인 스트레스를 받기도 하

며, 환기가 잘되지 않고, 습기가 차서 기관지 건강이 악화되는 경우도 있으며. 이러한 

신체적·정신적 건강 상태로 인해 경제활동에 어려움을 호소하는 경우가 많았다.

     경제적으로는 사적 이전을 받기 어려운 경우가 많고, 생활비 지출에도 어려움을 

40) 서울시 서울연구원(2022), “서울시 1인가구 실태조사 및 제도개선” 연구용역 재인용
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겪는데, 일용직 등 불안정 고용으로 수입이 적거나 안정적이지 않고, 자녀가 있더라도 

사적 지원을 못 받는 경우가 많으며, 소득 부족으로 인해 식비와 통신비, 의료비 등 

필수적인 생활비를 지출하는 데에도 어려움이 있고, 아파서 치료가 필요하더라도 일

상생활이 어려울 정도가 아니라면 병원 진료를 미루기도 하며, 고시원에서 제공하는 

밥과 김치로 간단히 끼니를 때우거나, 영화관람과 같은 취미생활에 제약이 있고, 지인

과의 만남과 경조사 챙기기에도 부담을 느낀다.

    (2) 일상적 생활과 사회적 관계방 

     1인가구가 많은 동네는 저렴하고 혼자 이용하기 편한 시설이 많다는 점이고, 단

점은 어둡고 위험한 동네 분위기라는 의견이 많은데, 특히 관악구 대학동은 1인가구

가 많은 지역 특성상 1인가구가 저렴하게 이용하기 편리한 고시식당이나 고시 뷔페가 

다수 있고, 주변 물가가 저렴해 생활하기에 편리하다는 의견이 있지만, 저소득 1인가

구가 많고 거주자 간 소통이 없으며, 스트레스가 높은 거주자가 밀집해 있어 동네 분

위기가 ‘어둡고’, ‘화약고’ 같다고 표현하고, 이러한 상황에서 대학동의 ‘해피인’이나 

‘참소중한’과 같은 지역 공동체를 통해 1인가구로 생활하며 느끼는 외로움과 심적 불

안을 해소할 수 있다고도 응답한다. 

     식사는 고시원에서 제공하는 밥을 먹거나, 간단히 해먹거나, 저렴한 식당이나 

도시락 지원을 이용해 먹거리 안정성이 낮다고 볼 수 있는데, 고시원이 제공하는 밥

과 김치를 주로 먹거나, 식비를 아끼기 위해 라면을 먹거나 두부나 감자 등 간단한 

식재료를 요리해 먹기도 하고, 고시 식당과 같은 주변의 저렴한 식당을 이용하거나, 

도시락 및 반찬 지원을 이용하기도 하며, 먹거리를 충분히 먹지 못하는 양적 안정성

과 함께 채소, 과일 등 신선식품과 다양한 영양분을 섭취하지 못하는 질적 안정성도 

대체로 낮을 것으로 보인다. 

     중년층 1인가구는 원가족과 관계가 단절된 경우 많고, 같은 고시원에 사는 이웃

끼리 대화나 식사를 나누는 경우도 있지만, ‘엮이는 게 불편해서’ 그러지 않는 경우도 

있어 보이고, 중년층 1인가구는 경제적 이유, 개인 처지 비관 등으로 원가족과 관계

를 유지하는 경우가 많지 않으며, 중년층과 노년층이 모여 사는 일부 고시원에서는 

이웃끼리 안면을 트고, 함께 대화나 식사를 나누기도 하는데, 관계에서 갈등이 생길 

것을 우려해서 교류를 피하는 경우도 있으며, 드물게는 고시원 운영자가 명절에 모임 
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자리를 만들거나, 성격이 좋은 사람이 있으면 분위기를 조성하는 경우도 있고, 경제적

으로 어려움을 겪을 때 사회적 관계망을 통해 도움을 받기도 하지만, 점점 연락이 끊

기고 관계를 유지하기 어려워지기도 한다. 

     1인가구로 지내는 것의 가장 큰 단점은 외로움이고, 미래에 대한 불안감과 주변

의 부정적 시선도 많이 느껴는데, 몸이 아프거나 불편할 때 도움을 청할 곳이 없고, 

마음을 터놓고 대화할 상대가 없으며, 혼자 식사를 준비하고 먹는 등 외로움을 가장 

크게 호소하면서도 공허함이나 외로움을 어쩔 수 없는 것으로 받아들이기도 하며, 경

제적 불안, 앞으로 어떻게 살 것인지에 대한 걱정, 혼자 사는 것에 대한 주변의 부정

적인 시선에서 느끼는 불편을 말한 사람도 있고, 이러한 단점은 경제, 주거 등 물적 

기반에서 비롯되지만, 취약한 물적 기반을 보완하고 심리적 지지를 제공할 수 있는 

관계망이 결여된 것이 더 큰 문제로 볼 수 있다. 

    (3) 정책 수요와 정보 접근 

     도움이 필요할 때 청년층은 주로 원가족에게 의지하고, 중년층은 복잡한 절차와 

낙인감 때문에 공공 지원을 적극적으로 물색하지 않는 경우가 있어, 청년층은 원가족

에게 도움을 주로 받는데, 만약 원가족 도움이 없었으면 ‘비빌 데가’가 없어서 어려움

이 컸을 것이라고 말하기도 하고, 중년층이 공공 지원을 적극적으로 물색하거나 요구

하지 않는 경우가 있는데, 그 이유는 지원이 불충분하고 절차가 복잡해 제약을 느끼

기 때문이며, 낙인감을 느끼고 꺼리는 경우도 있다. 

     1인가구에게 필요한 지역사회 생활편의시설은 공유주방, 도서관 등이 있었고, 

사회적 관계를 형성하고 당사자 자조모임을 지원하는 프로그램도 있었는데, 공유주방, 

도서관, 운동할 수 있는 체육관, 의료시설 소요가 있고, 대학동은 중년층 1인가구 당

사자가 모여 자립 자조모임인 ‘소행모’를 만들고, 주거환경 개선이나 마을관리소 역할 

등 지역과 연계된 활동을 전개하고 있으며, 1인가구의 안부를 정기적으로 묻는 지원

이나, 정서적으로 취약한 1인가구를 위한 상담 지원을 요구하기도 한다.

    주거지원 수요가 크고, 쉐어하우스나 공동체 주택은 관계망 형성을 기대하는 긍

정적 입장과 사생활 침해를 우려하는 부정적 입장이 둘 다 있고, 주거비 보조보다는 

기본적인 면적과 시설을 갖춘 공공임대주택 제공에 대한 수요가 컸으며, 셰어하우스

나 공동체 주택은 관계망을 형성할 수 있다는 기대를 갖고 입주를 긍정적으로 여기는 
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1인가구가 있는 반면, 사생활 보장 등을 이유로 혼자 거주하는 것을 더 선호하는 1인

가구도 있다. 

   2) 1인가구 지원기관 면접 결과

    (1) 대상자 특성과 1인가구 밀집 원인 

     지원기관 관계자들은 해당 지역이 1인가구 밀집지역이고 어느 세대가 많이 사는

지 인지하고 있는데, 5개 지역 1인가구 지원기관 관계자들은 해당 지역이 서울 전체 

또는 자치구 관내에서도 특히 1인가구가 많은 지역으로 인식하고, 번1동․수유3동, 면

목동․중화2동은 중년층 1인가구, 나머지는 청년층 1인가구가 특히 밀집한 것으로 파

악하고 있고, 그 이유는 대체로 면적과 주거비가 1인가구에게 적합한 주택이 많은 것

을 언급한다.

    (2) 사각지대 발굴과 주요 지원 

     정책적 지원이 필요한 1인가구를 발굴하는 방법은 실태조사, 민원 접수, 유관기

관 연계, 최신 기술 활용 등 다양한데, 여러 자치구와 기관에서는 스마트 기술, 서울 

살피미 앱 등을 1인가구 사각지대 발굴에 활용 중이고, 동주민센터는 연례 실태조사

를 실시해 사각지대 발굴 성과를 얻으며, 임대인이 월세 체납자의 주거지원을 대리 

신청하거나, 바퀴벌레 발생 등 생활민원을 통해 위기에 처한 1인가구가 발굴되는 경

우도 있고, 주거복지센터, 자활센터, 동주민센터, 돌봄SOS센터는 1인가구 데이터 공

유, 교육 및 홍보 활동하고, 서비스 이용자 연계 등을 통해 사각지대 발굴과 서비스 

접근성을 높이고자 시도한다.

     저소득 1인가구를 위한 기초생활수급 신청과 긴급복지 지원 등이 주요한 지원이

고, 성별과 연령대, 지원기관에 따라 차별화된 서비스 제공하고 있는데, 지원기관의 

도움이 필요한 1인가구는 대체로 저소득층으로 기초생활수급 신청, 긴급복지 지원하

고, 요양보호 및 재가 돌봄 서비스 등을 주요한 지원으로 제공하며, 그 외에도 주거

지원, 일자리 지원 및 취업 연계, 금융지원 등 1인가구 수요에 맞는 다양한 기존 서

비스를 연계하고 있으며, 지역자활센터는 근로 능력에 맞는 일거리 제공, 취업 연계, 
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사례관리 등을 통해 1인가구의 경제적 안정을 지원하며, 복지관, 자선단체 등 다양한 

협력기관으로부터 후원품을 받아 무료급식, 반찬 제공, 현물 지원 등을 하는 기존 취

약계층 지원도 대상자 대다수가 1인가구이고, 연령대별로는 화양동에서는 청년층 1인

가구 대상 ‘안심보안관’ 사업, 중년층 1인가구 대상 ‘희망쿡’, ‘5060 요리수업’ 등을 

진행하며, 강남구는 청년 1인가구를 위한 ‘마음건강키트’ 등 정신건강 지원을 제공한 

바 있고, 식사 준비가  미숙한 남성 1인가구은 김치나 반찬 지원 요구가 많다. 

    (3) 중년층 1인가구 실태와 지원 방안 

     중년층은 비자발적인 남성 1인가구가 많고, 일자리와 주거가 열악해 신체건강, 

정신건강, 식생활 등이 나빠진 경우가 많은데, 중년층 1인가구는 이혼, 실직 등으로 

가족과 단절된 남성이 주로 많고, 건강이 악화되면 일을 못해서 소득이 끊기기 때문

에 건강과 경제적 안정이 긴밀히 연결되고, 건설 일용직, 서비스직에 오래 종사한 경

우 근골격계 질환 등을 호소하고, 비용이 없어 치료를 제대로 받지 못해 치아 상태가 

매우 열악한 사례도 있으며, 좁고 비위생적인 주거환경으로 건강이 상한 경우도 있고, 

고용과 신체건강 악화는 심리적 위축으로 이어지기도 하고, 이로 인해 알코올 의존증

을 겪는 등 연쇄적인 위기가 이어져 돌봄과 지원이 시급한 경우가 꽤 있다.

     중년층은 외부인과 교류를 꺼려 지원 대상자 발굴이 어렵지만 다양한 지역사회 

인적 자원을 통해 접촉을 시도하고, 부담스럽지 않은 외부 접촉과 자조모임 형성도 

지원해 동주민센터 직원, 통반장, 주민 봉사자인 이웃살피미 등 지역 상황을 잘 아는 

인물을 통해 사각지대를 주로 발굴하고, 고시원은 총무가 지원대상 발굴과 서비스 연

계를 도와주기도 하며, 이러한 방법으로도 중년층 1인가구 지원 대상 발굴은 한계가 

있어서, 서비스를 제공할 때 라포를 형성하거나 최대한 부담스럽지 않게 무료급식 등

을 이용하러 나오게 하거나, 자조모임을 형성하게 하는 등 다양한 방법들을 시도하고 

있다.

     중년층 1인가구는 잦은 전출입, 사회적 교류 단절, 지원 절차상 어려움, 낮은 프

로그램 접근성 등으로 지원에 어려움이 큰데, 고시원에 거주하는 중년층 1인가구는 

전출입이 잦기 때문에 지속적인 사례관리 및 대상자 발굴에 어려움 있으며, 외부 개

입을 거부하거나 공적 지원을 꺼리는 등 사회적 연결을 단절하는 경우도 있어, 심리

적 장벽을 낮추거나 낙인 효과를 없애는 접근이 필요하다는 의견이 있고, 전세임대주
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택 입주 대상이 되어도 매물을 구하지 못하거나, 신용불량으로 지원서류를 갖추지 못

하는 등 지원대상이 되어도 절차상 어려움으로 포기하는 경우도 많으며, 중년층 1인

가구의 자립을 지원하는 프로그램이 부족하고, 온라인 기반 프로그램은 디지털 문해

력 때문에 접근성이 낮다. 

     중년층 1인가구 지원은 당사자 욕구와 필요에 따른 개입, 자립 도모를 위한 일

자리, 열악한 주거환경 개선이 중요한 원칙으로 언급되는데, 중년층 1인가구는 사회

적 교류와 외부 개입을 꺼리므로 당사자의 욕구와 필요에 따른 개입, 자연스럽고 자

조적인 활동이 중요하며, 시혜적인 지원에 의존하지 않고 자립할 수 있도록 일자리 

지원이 필요하고, 열악한 주거환경을 개선할 수 있도록 임대주택 제공 등도 필요하며, 

자조적인 활동과 주거환경 개선을 위해 고시원 등 열악한 공간을 개조해 1인가구 커

뮤니티 공간을 조성하자는 제안도 있었다.

   6. 분석 시사점과 정책 제안

   1) 심층조사 주요 결과와 시사점

     1인가구 밀집지역은 세대별로 형성 원인, 밀집도, 생활실태가 다른데, 청년층 1

인가구는 학교, 직장, 번화가 근처에 거주하여 밀집도가 가장 높고 거주기간 짧으며 

친구, 동료 중심의 관계망을 형성하고 있으며, 중년층 1인가구는 저층주거지에 거주

하며 주거취약지역에 살고 있으며, 밀집도가 낮으며, 거주기간은 길지 않고 사회적 고

립이 심하고, 노년층 1인가구는 젊을 때 살던 곳에서 오래 거주하는 경향이 있고, 중

간 정도의 밀집도를 보이며, 거주기간은 길고 가족, 이웃 중심의 관계망을 가지고 살

던 곳에서 계속 살고 있고, 중년층 밀집지역은 빈곤, 탈출이 어려우므로 경제, 주거, 

이웃관계망을 연계한 밀집지역 정주 환경 개선 지원 필요하며, 중년층 1인가구가 밀

집한 지역은 경제와 주거가 매우 취약하며, 공공임대주택 수요 높지만, 비용 부담으로 

공공임대주택 신청 또는 이용률은 낮다. 

     생활필수시설은 먹거리 관련 시설(마트, 시장, 식당) 이용 빈도와 수요가 높고, 

이웃 관계망과 사회적 고립도 취약하지만 이웃이 있으면 유사한 환경의 동년배 1인가

구와 상담, 위로 등 높은 수준으로 협력하고 주거비, 이웃 관계망, 사회적 시선 등의 

이유로 밀집지역 지속 거주 의사가 높고, 자력으로 주거상향 이동은 쉽지 않으므로 
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경제, 주거, 먹거리, 관계망을 연계한 밀집지역 개선 정책이 요구된다.

   2) 중년층 1인가구 밀집지역 정책 제안

    (1) 기존 유사 사업과의 차별점 

     국토부의 비주택 거주자 주거상향 지원사업과 차별화가 필요하고, 서울시 시범

사업 성과에 따라 국토부 사업 개선 및 확대 건의도 가능한데, 기존 유사 사업으로는 

쪽방촌, 고시원 밀집지역 등 주거취약지역을 대상으로 한 국토부의 비주택 거주자 주

거상향 지원사업이 있고, 서울시의 새로운 중년층 1인가구 밀집지역 개선 사업은 대

상지 범위, 주거 지원, 생활시설 및 사회적 관계망 지원에서 차별점을 가질 수 있다.

     대상지 특성과 범위는 국토부 사업은 쪽방촌, 고시원 밀집지역 등 주거취약지역

에 집중함에 따라 중년층 1인가구가 밀집한 일반 저층주거지역, 주거취약의 일반주택 

거주자는 지원대상에서 제외되어 1인가구 집중 지원 효과가 미흡하고, 서울시 사업은 

일반 저층주거지역 중년층 1인가구 밀집지역을 선정, 해당 지역에서도 일반주택 거주

자를 지원대상에 포함해 중년층 1인가구 전체의 주거환경 개선을 시도한다. 

     주택 및 생활편의시설 제공은 국토부 사업은 현 거주지와 먼 지역의 영구, 공공

임대 아파트 이주를 주로 지원해서 1) 현 거주지 지속 거주를 원하는 정책 수요와 괴

리, 2) 건설원가형 임대주택으로 공공의 재정적 부담이 크거나, 재고 물량 제공으로 

수요자 불만족이며, 서울시 사업은 대상 지역에 시세 및 소득 연동형인 통합공공임대 

방식으로 임대주택을 공급해 공급자 재정 부담, 수요자의 지속 거주 의사와 지불 능

력에 모두 대응하는 것이 필요하며, 통합공공임대주택 저층부에 생활편의시설 및 서

비스를 배치해서 주거와 생활 지원을 연계, 대상지 중년층 1인가구 전체를 위한 공유

공간 및 서비스 거점으로 활용한다. 

     생활 서비스 및 사회적 관계망 형성 지원은 국토부 사업은 일자리 지원, 사회적 

관계망 형성 지원(특화사업) 등이 사업계획에 포함되어 있으나, 주로 지역 민관단체 

네트워크를 통해 추진하는 것으로 부차적이고 실현가능성 부족하고, 이번 조사 결과, 

중년층 1인가구는 민간구호단체, 공무원, 복지사 등도 접촉이 어렵고, 외부인보다는 

당사자 간의 교류와 생활 협력 원하며(기존 서비스 제공 방식의 한계), 서울시 사업은 
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가장 수요가 높은 용도(식자재점, 빨래방 등)로 시설을 구성하고, 일자리, 정신건강, 

정리정돈 등 상담 및 생활 서비스를 연계해 주거 생활 및 서비스 이용을 매개로 주택 

입주자들이 자연스럽게 이웃관계망을 형성하도록 지원하는 것이 효과적이다.

(2) 중년층 1인가구 밀집지역 개선 정책 세부 내용

      주거 지원은 중년층 1인가구 밀집지역은 고시원 등 비주택보다 일반 단독/다

세대주택 거주자가 훨씬 많고, 고시원 등 비주택 거주자 : 통합공공임대주택 입주 지

원(1순위), 단독/다세대주택 거주자 : 대상자 수요에 따라 1) 통합공공임대주택 입주 

지원(2순위), 2) 현 거주 주택 화재 및 방범 안전시설 설치 지원과 통합공공임대주택

은 시세 및 소득 연동형 임대료 산정으로 1) 중년층 1인가구의 부담능력에 맞고, 2) 

현 거주지를 떠나지 않고 계속 살 수 있는 공공임대주택(건설형, 매입형) 공급으로 수

요 맞춤 효과 높다. 

     생활시설 및 서비스 제공은 1인가구 수요는 1인가구용 식자재점(27.3%), 공용세

탁시설(7.8%), 체육관(7.2%), 짐 보관소(5.6%) 순으로, 경제·건강 분야 분석 결과에 

따르면 일자리 지원, 외로움 및 정신건강 상담 및 치료 지원 수요도 높으며, 생활시

설 용도는 1인가구용 식자재점, 빨래방, 일자리·심리상담센터를 복합한 1인가구 생활

지원 시설 공급하며, 중년층 1인가구는 사회적 교류나 정책 이용에 심리적 문턱이 높

기 때문에, 생활시설 이용을 통해 서비스를 접하거나, 또래 1인가구와 접촉 기회를 

늘리는 자연스러운 제공 방식 제안하며, 공급 방식은 1) 안심 종합계획 중 싱글벙글

사랑방 기능 확대, 2) 서울시에 적합한 생활SOC 신설 및 공급, 3) 임대주택 저층부의 

근린생활시설로 결합하고, 일부 시설은 민간 비즈니스 침해 소지가 있으므로, 지역상

생형(지역 시장 또는 마트에서 식자재를 구입해 소분, 재판매하는 식자재점) 또는 이

용자 조건 제한(1인가구 서비스 이용자) 등을 적용하고, 생활SOC 13개 시설 유형 중 

주민건강센터, 가족(건강)센터를 확대해 1인가구 신체·정신건강, 식생활과 먹거리 관련 

상담, 프로그램 진행할 수 있도록 유형 개정 및 추진이 필요하다. 

     생활시설 서비스 개선 지원운 중년층 1인가구 밀집지역은 청년층 밀집지역에 비

해 슈퍼마켓, 식당, 세탁소 등의 1인가구 친화 비즈니스 부족(1인 착석 공간, 1인용 

상품 및 메뉴 구성 등)한데, 이러한 상점들이 1인가구 친화 공간과 상품을 갖출 수 

있도록 지원해, 중년층 1인가구의 생활시설 이용 만족도와 상점 이익 향상을 동시에 



- 138 -

추구하고, 중년층 1인가구는 공무원, 사회복지사 등과의 만남도 꺼리는 경향이 있어, 

1인가구 친화 상점을 위기 가구 발굴 및 연계 채널로 활용하는 것도 효과적이다.

    (3) 중년층 1인가구 밀집지역 정책대상지 노출

     행정동별 중년층 1인가구 밀집률과 용도지역을 바탕으로 시범사업 후보 지역 9

곳을 도출한 이번 조사로 기존 주거취약지역(쪽방촌/고시원), 청년(지/옥/고)과 노년

층(고령친화도시) 1인가구 밀집지역이 아닌 중년층 1인가구 밀집지역의 실태, 문제점, 

지원 필요성을 확인했는데, 이러한 중년층 1인가구가 밀집한 저층주거지역은 정책 지

원이 필요하지만 기존 정책 관심 대상에서는 제외됐던 사각지대이자 서울시 1인가구 

정책의 차별화가 가능한 지역이다. 

     서울시 중년층 1인가구 행정동별 밀집률은 청년층, 노년층보다는 낮지만 전체 

가구 대비 평균 10.8%이고 최소는 대치동(1.8%), 최대는 남영동(28.8%)이며, 밀집률

이 17% 이상인 17개 행정동을 추출한 다음 기존 사업 대상지, 상업지역, 공공임대주

택 밀집지역 등 8개 동 제외하고 9개 동을 시범사업 후보 지역으로 도출했는데, 9개 

지역은 중랑구 3개 동, 강남구 2개 동, 양천구 2개 동, 관악구 1개 동, 성동구 1개 

동으로 동북권, 서남권에 밀집했다. 

     시범사업은 서울시 추진단이 실시한 이후에 유관 사업 또는 자치구 1인가구지원

센터로 이관했는데, 1단계는 중랑구, 강남구 등 밀집 자치구를 대상으로 서울시 1인

가구 추진단이 시범사업 실시하고, 2단계는 국토부 비주거 거주자 주거상향 지원사업

으로 이관해 사업 대상 및 방식 확대하며, 3단계는 중년층 1인가구 비율과 밀집률이 

높은 자치구 1인가구지원센터의 특화사업으로 이관했다. 
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<5-64>  중년층 1인가구 밀집지역 개선 시범사업 후보지 도출

연번 자치구 행정동
전체가구

(A/명)

1인가구

(B/명)

중년층

1인가구

(C/명)

(B/A)
(%)

(C/B)
(%)

(C/A)
(%)

용도지역

1 용산구 남영동 4,053 2,382 1,165 58.8 48.9 28.7 상업/주거(2종일반)

2 종로구
종로1·2·
3·4가동 3,978 2,371 1,041 59.6 43.9 26.2 상업

3 중구 을지로동 1,203 781 284 64.9 36.4 23.6 상업

4 중랑구 중화2동 12,539 5,455 2,616 43.5 48.0 20.9 주거(2종일반)

5 양천구 신월3동 7,208 2,877 1,455 39.9 50.6 20.2 주거(1/2종일반)

6 중구 회현동 2,200 867 422 39.4 48.7 19.2
주거(2종일반)/

준주거/상업

7 관악구 대학동 14,729 9,718 2,763 66.0 28.4 18.8
주거(2종일반)

8 중랑구 망우3동 7,539 2,695 1,361 35.7 50.5 18.1 주거(2종일반)

9 동대문구 창신1동 2,787 1,069 498 38.4 46.6 17.9
상업/준주거/

주거(2/3종일반)

10 중랑구 면목2동 10,897 3,974 1,942 36.5 48.9 17.8 주거(2종일반)

11 성동구 송정동 5,381 2,305 954 42.8 41.4 17.7 주거(1/2종일반)

12 강남구 번1동 9,514 4,380 1,645 46.0 37.6 17.3 주거(2종일반)/준주거

13 강남구 수유3동 11,766 5,632 2,016 47.9 35.8 17.1 주거(2종일반)/준주거

14 종로구
종로5·6

가동
2,835 1,608 484 56.7 30.1 17.1 상업

15 양천구 신월1동 9,197 3,273 1,570 35.6 48.0 17.1 주거(2종일반)

16 강서구 가양2동 7,576 3,623 1,290 47.8 35.6 17.0
주거(1종일반)/

공공임대밀집

17 중구 소공동 1,101 435 187 39.5 43.0 17.0 상업
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제6장 결론 및 정책제언

 제1절 결론

      1인가구가 급증하고 있다. 통계청 ⌜장래가구 추계⌟에 따르면 1인가구는 

2000년 226만 가구(전체가구 대비 15.6%)에서 2015년 506만 가구(26.5%)로 급증하

였고, 2035년에는 763만 가구(34.3%)에 달할 것으로 전망한다. 한편, 1인가구는 2인 

이상 가구에 비해 저소득층에 집중적으로 분포하고 있다.

     통계청 ⌜장래가구 추계⌟에 의한 1인가구의 인구통계적 특성을 보면 첫째, 60

대 이상의 고령층을 중심으로 1인가구가 증가하고 있다. 1인가구 중 60대 이상이 차

지하는 비중이 2015년 현재 34.0%로 가장 높고 20대(16.9%), 30대(17.3%), 40대

(14.5%),, 50대(16.1%)는 이에 크게 못 미친다. 둘째, 미혼 및 이혼으로 1인가구가 급

증하고 있다. 미혼 1인가구는 2000~2010년 동안 연평균 6.8% 증가하였고, 이혼 1인

가구는 같은 기간 연평균 9.8% 증가하였다. 셋째, 여성 1인가구가 증가하고 있다. 1

인가구 중 여성의 비중이 2010년 66.!%에서 2014년 69.0%로 상승하였고, 남성의 비

중은 33.95에서 31.0%로 하락하였다. 넷째, 여성 1인가구의 증가세가 20·30대에 두

드러지게 나타났다. 40·50대와 60대 이상의 경우 1인가구 중 여성의 비중이 축소되는 

반면, 20·30대는 확대되는 현상이 나타났다.

    또한 세대별 취약도에서 청년층은 경제와 주거, 중년층은 사회적 관계망, 노년층

은 경제, 건강, 사회적 관계망이 취약한 것으로 나타나는데, 청년층 1인가구는 경제와 

자립(자산빈곤율), 주거와 안전(주거수준 주거비 과부담), 건강과 식생활(먹거리 안정

성) 등이 매우 취약한 것으로 나타나고, 중년층 1인가구는 세대 내 이질성이 가장 큰 

특징에 따라 사회적 관계망(외로움)이 매우 취약한 것으로 나타나며, 노년층 1인가구

는 경제와 자립(고용, 소득), 주거와 안전(주거비 과부담), 건강과 식생활(신체건강), 

사회적 관계망(삶의 만족도)가 매우 취약한 것으로 나타난다. 

    1인가구의 경제적 특성을 보면 “1인가구 소득·지출 구조”에서 60대 이상 1인가
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구는 미래 수입에 대한 불확실성으로 소비성향이 축소되고 있는데, 엥겔계수(식료품 

지출 비중)와 슈바베계수(주거비 지출 비중)가 가장 높고, 가장 빠른 속도로 상승하는 

것은 가처분소득이 작아 필수재적 소비지출이 차지하는 비중이 높고, 삶의 질을 향상

시키기 위한 소비활동이 위축되는 것으로 보인다. 따라서 경제적 취약성이 높은 저소

득 중년층과 청년층 1인가구를 위한 종합 자립 안전망을 구축하는 것이 필요한데, 소

득 및 자산형성 지원, 공정한 금융생활 지원이 필요하다.

     “1인가구의 고용 구조”에서 60대 이상 1인가구의 근로안정성이 가장 취약하다. 

세부적으로 살펴보면 60대 이상 1인가구는 다른 연령대 1인가구에 비해 상대적으로 

취업비중이 현격히 낮으며, 취업한 경우에도 60대 이상의 1인가구는 근로안정성에서 

다른 연령대 1인가구에 비해 상대적으로 취약한 구조라 할 수 있는 것이 20·30대 1

인가구는 전문직·사무직에, 60대 이상 1인가구는 단순노무직41)에 가장 높은 비중으로 

분포하고 있기 때문이다. 이에 따른 맞춤형 일자리 기회를 제공하는 정책이 필요하다.

     ‘1인가구의 주거 조건“에서 1인가구가 2인 이상 가구에 비해 월세 의존도가 현

저히 높고, 특히 20·30대 1인가구의 주거불안이 심각한데, 1인가구의 주택소유 비중

은 52.0%로, 1인 이상 가구 71.8%를 크게 하회한다. 특히 20·30대 1인가구의 전월세 

보증금 부담이 다른 연령대에 비해 상대적으로 더 가중되고 있고, 월세임차료 지출규

모도 다른 연령대보다 크다. 주거 안정을 위해서 가급적 모든 세대를 공통 지원하되, 

이미 특정 세대를 위한 지원책은 다인가구 대비 형평성을 제고하고, 노인층 1인가구 

주택개조 지원 등 세대의 맞춤형 지원을 확대하고, 주택공급, 주거비 보조 등 세대별

로 차별화된 지원책을 적용해야할 필요가 있다. 

    이상과 같이 통계청의 전체 1인가구의 가계동향조사를 인용하는 것은 본 연구에

서의 경제적 특성을 묻는 면접조사에서 대부분의 응답자들이 소득, 생활비, 직업, 주

된 수입원과 지출항목에 대한 드러내놓고 응답을 회피하는 이유 때문으로, 통계청의 

전국적 경향을 인용하는 것이 유의미하다고 보고, 차후 1인가구 관련 연구에서는 직

접적이고 근접한 세부적인 조사의 기술을 동원하여야 할 필요가 있다고 보여진다.

41) 통계청 가계동향조사, 현대경제연구원(2014) ‘싱글족(1인가구)의 경제적 특성’ 재인용
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 제2절 정책제언

     이상과 같이 산업이 발달함에 따른 전세계의 1인가구 증가추세에 따른 현황과 

그에 따른 외국의 1인가구 지원정책을 살펴보고, 선행연구 고찰 결과 서울시 1인가구 

인구현황, 주거 및 경제 및 사회특성을 바탕으로 강남구를 비롯한 1인가구 밀집지역 

실태조사 및 분석을 통하여 드러난 시사점을 바탕으로 향후 강남구의회에 정책제언은 

다음과 같다.

     첫째, 장기적으로 인구구조 뿐만 아니라 가구구조 변화에 부합하는 주택·복지정

책이 필요하다. 

   - 인구증가폭이 둔화되고 감소세로 전환될 것이며, 고령화에 따른 15~64세 생산

가능인구의 부양부담이 가중되는 등 인구구조 변화에 대해서 정책적 대응책을 강구하

고 있지만, 가구구조 변화에 대한 인식 및 정책적 대응은 부족한 편인데, 1인가구 증

가 추세를 반영하여 가족정책 및 사회적 안전망을 재점검하고, 3~4인 가구를 중심으

로 편중되어 있는 가족 정책을 제고하여 다양한 사회구성원의 삶의 제고할 필요가 있

다. 

    - 특히, 집중적으로 늘어나는 청년층 여성 1인가구, 저소득층 및 독거노인가구의 

삶의 질 제고를 위한 맞춤형 지원책을 강구할 필요가 있다.

   - 사회참여율이 낮은 1인가구의 경우 가족유대감이 유지될 수 있는 다양한 프로그

램과 서비스 개발을 통해 사회참여활동을 영유할 기회를 제공해야 한다.

     둘째, 고령층 1인가구의 근로기회를 확대하기 위해 세대 맞춤형 일자리 및 공공

근로사업 등을 확대해야 한다.

   - 노년층 1인가구는 취업비율이 낮고, 상대적으로 근로조건 및 안정성이 떨어지는 

고용구조를 가지고 있어 자립성이 떨어지는 상황임을 감안하여 근로능력이 있는 경우 

공공근로사업, 보람일자리 및 안심일자리 등을 확대하여 사회참여 유도 및 소득여건

을 개선해야 한다.

   - 세대 맞춤형 일자리 확대 및 일자리의 질적 개선을 통해 노년층 1인가구가 안

정적 소득에 기반하여 삶의 질을 제고할 수 있도록 해야 한다.

   - 일본 및 유럽 등 노인인력을 효율적으로 활용하는 선진국 사례를 적용하여, 퇴
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직 고령자들에 대한 취업지원컨설팅, 시니어 인턴제, 고령층 연수제도 등을 활성화 할 

필요가 있다.

     셋째, 주거불안이 높은 20·30대 1인가구의 정주여건을 개선할 필요가 있다. 

   - 청년층 1인가구는 자가 보유 비중이 낮고, 월세 의존도가 높기 때문에 보증금 

마련 부담 및 임대료 지출 비용 증가에 따라 주거불안이 가중하고 있는데, 대형 미분

양 주택 등을 활용하여 청년층 1인가구에 맞춰진 초소형 공공임대주택(일명 ’청년공

주택‘)을 확대하고, 기업형 임대사업 육성 활성화 등을 통해 민간 임대주택 공급을 확

대하는 등 주거불안의 주요한 대상인 청년층 1인가구의 여건에 맞는 행복주택 공급을 

확대할 필요가 있다.

   - 또한 청년 대상 주거 지원금에 해당하는 소위 ‘버팀목 전세대출’ 지원금을 현실

화 할 필요가 있는데, ‘버팀목 전세대출’은 현재 시행하고 있는 신혼가구, 청년을 대

상으로 하는 대표적 전세자금 지원사업으로 청년의 경우 수도권과 비수도권 대출한도

가 같아 서울에 거주하는 청년 1인가구에 대한 충분한 지원이 이뤄지지 않고 있다.

     넷째, 구정 정책개발 측면에서도 1인가구 맞춤형 정책과 서비스의 개발·보급을 

통해 가구구조 변화에 부합하는 소비환경을 마련해야 한다.

   - 기업들은 늘어나는 1인가구 추세에 맞게 소량 상품, 소형 가전, 소형 가구, 1인

가구 전문 인테리어 등 적극적인 제품을 개발하는 추세임을 감안하여, 재무설계 관리, 

건강관리, 생활도우미 지원 등의 1인가구 맞춤형 서비스를 개발하고, 가사·간병 등 방

문지원사업의 배달서비스 및 다중이용시설에 1인용 전용좌석 등의 맞춤형 소비환경을 

마련할 필요가 있다.

   - 특히, 청년층 여성 1인가구를 위한 보안·치안 서비스, 거동이 불편한 독거노인 

가구를 위한 돌봄 서비스 등의 사회서비스를 확대해야 한다.



- 144 -

참고문헌

이민용, 전용호, 김영선, 강은나. (2015). 1인가구 증가에 따른 신사회적 위험 대응전략. 

보건복지부·동의대학교 

강은나, 이민홍. (2016). 우리나라 세대별 1인가구 현황과 정책과제. 보건복지포럼, 234,

변미리 외, 「서울의 1인가구 증가와 도시정책 수요 연구」, 서울시정개발연구원, 2008

서울특별시의회(2015), 서울특별시 1인가구 대책 정책연구

서울연구원. (2015). 고령사회와 도시정부의 역할, WORLD&CITYS

정경희, 남상호, 정은지, 이지혜, 이윤경, 김정석, 김혜영, 진미정. (2012). 가족구조 변화와

정책적 함의: 1 인가구 증가현상과 생활실태를 중심으로. 서울: 한국보건사회연구원

통계개발원. (2017). 국민 삶의 질 지표개편. 2017. 대전: 동기관.

국토연구원, (2018). “저성장·인구감소시대의 지역발전정책 방향 연구”.

김성열, (2004). “교육열 강화를 위한 교육공동체의 역할과 과제”, 「교육이론과 실

천」, 13(4).

김현호 외3, (2010). “미래환경변화에 대비한 지역발전전략 연구“, 한국지방행정연구원.

노화준, (2012). 『정책평가론』, 파주: 법문사.

문화체육관광부, (2009). “지역문화진흥 중장기 발전방안 연구”, 한국문화관광연구원.

미래창조과학부, (2016). “4차 산업혁명에 대응한 지능정보사회 중장기 종합대책(관계  

부처합동)“.

박찬수외, (2020). “2020대한민국 종합전망 연구”, 경제·인문사회연구회.

우창빈, (2013). “행복을 추구하는 행복정책은 가능한가?” 「행정논총」. 제51권제2호:  

283-318.

윤영진, (2013). “복지재정 수요확대에 따른 지방자치단체 대응방안”, 「지방행정연    

구」, 27(4).

이삼식, (2016). “저출산·고령화 대책의 현황과 정채과제”, 한국보건사회연구원.

이종수 외, (2018). 『새행정학』, 서울: 대영문화사.

한국지방행정연구원, (2015). “지방자치 20년 : 지역발전의 환경변화와 새로운 방향”,  

 「지방자치FOCUS」, 제102호.

강남구, 2021 강남구 구정백서

관계부처 합동, 2020.06.25., “1인가구 중장기 정책방향 및 대응방안”. 



- 145 -

통계청, 2020, 가계동향조사. 

통계청, 2020, 사회조사보고서. 

통계청, 2020, 인구주택총조사

통계청, 2010, 인구주택총조사 표본조사 10%자료(내부자료)

통계청, 2010, 인구주택총조사 전수조사
국토교통부 (http://www.molit.go.kr)

노르웨이 통계청(http://www.ssb.no/en/fobhushold)

일본 센서스 인구편(http://stats-japan.com/t/kiji/11902)

국가통계포털(https://kosis.kr/index/index.do)

국토연구원홈페이지(https://www.krihs.re.kr/publica/periodicalList.do)

세계와 도시(https://seoulsolution.kr/ko/worldncities)

서울시홈페이지(http://data.seoul.go.kr)

서울통계(http://stat.seoul.go.kr)

서울시 서울연구원, 2022, 서울시 1인가구 실태조사 및 제도개선 연구

https://www.data.go.kr/data/15081544/fileData.do(공공데이터포털)

https://www.law.go.kr/(법제처 국가법령정보센터)

https://data.seoul.go.kr/(서울열린데이터 광장)

http://www.cbsnews.com/news/living-alone-youre-not-the-only-one/

http://blog.euromonitor.com/2014/06/the-rising-importance-of-single-per
son-households-globally.html(Euromonitor internationa1, 2014, 6.29,,

The Rising Importance of Single Person Households Globally)

http://blog.euromonitor.com/2012/03/single-person-households-on-the-ri
se-in-japan.html(Euromonitor internationa1, 2012.3.26., Single-person

Households on the Rise in Japan)

http://www.news.com.au/national/one-person-households-growing-fast/st
ory-e6frfkvr-1225877310316(One-person households growing fast, 2010,

6,9)

http://www.citylab.com/housing/2014/09/singles-now-make-up-more-tha
n-half-the-us-adult-population-heres-where-they-all-live/380137(Richard

Florida , Singles Now Make Up More Than Half the U.S. Adult



- 146 -

Population. Here's Where They All Live: The new geography of our "solo

nation.", 2014.09.15.)
http://www.foodprocessing.com/articles/2013/market-view-single-househ

old/(John Stanton, A Closer Look at the Single Household, 2013)

https://aifs.gov.au/institute/info/charts/households/index.html(Family

Facts and Figures: Australian households)

http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2011/as-sa/98-312-x/20


