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1  연구 개요
1. 연구의 필요성 및 목적
1.1 연구의 필요성
1.1.1 공공도서관 공간 패러다임의 전환과 '제3의 공간(The Third Place)'으로서의 역할 대두

❍ 과거의 공공도서관은 장서 보관과 열람, 학습을 위한 '정숙한 목적 목적형 공간'으로 인
식되었음. 그러나 현대 사회에서는 정보 접근성이 비약적으로 향상됨에 따라, 도서관의 
핵심 기능이 지식의 전달에서 '지역 주민의 소통, 문화 향유, 그리고 일상적 휴식'을 지원
하는 복합문화공간으로 급격히 전환되고 있음

❍ 특히 가정(제1의 공간)이나 직장 및 학교(제2의 공간)에서 발생하는 스트레스와 의무
감에서 벗어나, 조건 없이 머무르며 심리적 안정과 재충전을 얻을 수 있는 '제3의 공간'
으로서 공공도서관의 사회적 역할이 그 어느 때보다 강조되고 있음.  이러한 패러다임의 
변화는 도서관 내 '휴식 공간(쉼터)'이 더 이상 부수적인 자투리 공간이 아니라, 도서관
의 핵심 서비스 거점으로 재기획되어야 함을 시사함

1.1.2 여성의 생애주기별(Life-cycle) 다면적 특성과 기존 도서관 쉼터의 한계

❍ 여성의 삶은 학업, 취업, 임신과 출산, 육아, 경제활동, 노후 등 생애주기(Life-cycle)의 
단계에 따라 그들이 직면하는 사회적 역할과 신체적·심리적 상태가 극적으로 변화함

❍ 청년기(2030): 치열한 학업 및 취업 준비, 초기 직장 생활로 인한 고도의 스트레스와 번
아웃을 해소할 수 있는 독립적이고 정서적인 환기 공간이 필요함

❍ 중장년기(3040): 일과 가정의 양립, 자녀 교육 등으로 만성적인 '시간 빈곤(Time 
Poverty)'을 겪음. 자녀를 동반했을 때 아이 위주의 공간(어린이자료실 등)에 머무는 것
을 넘어, 보호자인 여성 개인으로서 온전한 휴식을 취할 수 있는 '돌봄 연계형 심리 쉼터'
가 절실함
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❍ 노년기(5060+): 신체적 노화에 따른 인체공학적 배려가 필요하며, 사회적 고립감을 완
화하고 커뮤니티와 교류할 수 있는 개방형 휴식 공간에 대한 수요가 높음

❍ 그러나 현재 대부분의 공공도서관 내 휴게 시설은 벤치나 자판기가 놓인 단순 로비, 혹은 영
유아 수유실 등 파편적이고 기능적인 공간에 머물러 있음. 이는 여성 이용자들의 복합적이고 
다층적인 생애주기별 요구를 전혀 담아내지 못하는 획일적 접근이라는 명확한 한계를 지님

1.1.3 강남구의 인구사회학적 특성 반영 및 데이터 기반의 공간 기획 당위성

❍ 강남구는 고도의 경제 활동과 밀집된 주거 환경, 그리고 높은 교육 인프라가 공존하는 특
수한 인구사회학적 지형을 가지고 있음. 관내 여성 인구 역시 전문직 종사자, 워킹맘, 전
업주부, 액티브 시니어 등 라이프스타일이 매우 다양하며, 공공 서비스에 기대하는 품질
과 공간적 눈높이 또한 상당히 높음

❍ 따라서 성공적인 쉼터 도입을 위해서는 막연한 직관이나 타 지역의 단순 벤치마킹에서 
벗어나야 함. 강남구 관내 공공도서관을 이용하는 여성들의 실제 동선, 체류 시간, 공간 
이용 목적, 불만족 요인 등에 대한 객관적인 데이터를 수집하고 이를 교차 분석하는 실증
적 접근이 필수적임. 데이터에 기반한 이용실태 분석만이 예산 낭비를 막고, 실제 이용자
의 체감 효용을 극대화할 수 있는 '맞춤형 공간 설계'의 탄탄한 근거가 됨

1.1.4 여성 친화적 포용 도시 조성을 위한 정책적 선도 모델 구축

❍ 결과적으로 본 연구는 단순히 도서관에 의자 몇 개를 더 배치하는 환경 개선을 넘어서는 
정책적 의미를 지님. 강남구 여성들의 생애주기별 특성을 세밀하게 반영한 '맞춤형 쉼터'
의 도입은, 공공 공간이 어떻게 시민의 일상적 스트레스를 치유하고 삶의 질을 직접적으
로 향상시킬 수 있는지 보여주는 강력한 척도가 될 것임

❍ 이는 강남구가 지향하는 '여성 친화적 포용 도시'의 비전을 가장 일상적인 공간인 도서관
에서 구현하는 핵심 사업이자, 향후 국내 공공도서관 공간 혁신의 새로운 표준을 제시하
는 선도적이고 필수적인 연구라 할 수 있음

1.2 연구의 목적
❍ 본 연구의 목적은 강남구 공공도서관을 이용하는 여성들의 생애주기별 특성과 이용 행
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태를 실증적으로 분석하고, 이를 바탕으로 여성들의 신체적·심리적 치유와 휴식을 지원
하는 ‘강남구형 생애주기별 맞춤형 쉼터’의 구체적인 공간 모델 및 도입 방안을 제시하는 
데 있음. 이를 달성하기 위한 구체적인 세부 목적은 다음과 같음

1) 강남구 공공도서관 여성 이용자의 세밀한 이용실태 및 공간 인식 파악
- 강남구 관내 공공도서관을 방문하는 여성 이용자들의 동선, 체류 시간, 주 이용 공간 

등 객관적인 이용 행태를 정량적으로 파악함
- 기존 도서관 내 휴게 시설 및 공간에 대한 만족도, 불편 요인, 개선 요구사항 등 정성적

인 인식을 조사하여 현재 공간 운영의 한계점을 명확히 진단함

2) 생애주기별 특성에 기반한 쉼터 요구(Needs)의 심층적 도출
- 여성 이용자를 2030 청년기, 3040 임신·육아기(워킹맘, 전업주부), 5060 이상 중장

년 및 노년기 등 생애주기 단계별로 세분화함
- 각 생애주기 집단이 처한 사회적 역할과 신체적·심리적 상태를 반영하여, 공공도서관 

휴식 공간에 바라는 차별화된 요구사항(예: 독립적 몰입 공간, 아동 동반 돌봄 연계 휴
식 공간, 커뮤니티 교류 공간 등)을 도출함

3) 강남구 맞춤형 '생애주기별 쉼터' 공간 디자인 모델 및 가이드라인 개발
- 실태조사 결과와 국내외 여성 친화적 도서관 우수 사례를 융합하여, 강남구 공공도서

관의 물리적 여건(규모, 예산, 기존 공간 배치 등)에 유연하게 적용할 수 있는 '생애주
기별 맞춤형 쉼터 공간 모델'을 개발함

- 각 쉼터 유형에 맞는 가구 배치, 조명, 색채, 인체공학적 요소, 소음 제어 등 구체적인 
공간 조성 가이드라인을 제시하여 실질적인 설계의 기준점을 마련함

4) 성공적인 쉼터 도입 및 지속가능한 운영을 위한 전략적 방안 제시
- 도출된 공간 모델을 관내 도서관에 실제로 구현하기 위한 단계별 도입 전략(시범 사업 

운영, 점진적 확대 등)을 제안함
- 단순한 물리적 공간 조성을 넘어, 기존 도서관 문화 프로그램 및 강남구 내 여성 지원 

정책 등과 연계하여 쉼터의 활용도를 극대화하고 지속가능성을 확보할 수 있는 정책
적·행정적 지원 방안을 제언함
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2. 연구의 내용
2.1 연구의 기본 방향
❍ 본 연구는 단순히 공공도서관 내에 물리적인 휴게 시설을 추가하는 것을 넘어, 이용자의 

실제 삶의 궤적과 요구를 반영한 '치유와 충전의 공간'을 조성하는 것을 목표로 함. 이를 
위해 다음과 같은 4가지 핵심적인 기본 방향을 설정하여 연구를 수행함

1) 당사자 중심의 수요자 맞춤형 접근(생애주기 세분화)
- 여성을 단일한 특성을 가진 집단으로 간주하는 기존의 보편적 접근에서 탈피함
- 2030 청년기(취업 및 학업 스트레스), 3040 임신·육아기(돌봄 노동과 시간 빈곤), 

5060 이상 중장년 및 노년기(신체적 변화 및 커뮤니티 요구) 등 생애주기(Life-cy-
cle)에 따라 다르게 나타나는 심리적, 신체적, 사회적 요구를 세밀하게 분석하여 각 대
상에게 가장 최적화된 맞춤형 쉼터의 방향을 설정함

2) 실증적 데이터 기반의 공간 기획(Data-Driven Planning)
- 타 지역의 사례를 무분별하게 답습하거나 연구자의 직관에 의존하는 공간 기획을 지

양함
- 강남구 관내 공공도서관 여성 이용자들을 대상으로 한 설문조사, 심층 인터뷰(FGI), 

실제 동선 및 체류 시간 분석 등 정량적·정성적 데이터를 복합적으로 수집함. 이 실증
적 근거를 바탕으로 가장 수요가 높고 시급한 형태의 쉼터 모델을 도출함

3) 도서관 본연의 기능과 '쉼'의 유기적 연계 및 조화
- 쉼터가 도서관의 주 기능인 독서, 학습, 정보 탐색과 단절되거나 소음 등으로 기존 이

용자에게 방해가 되지 않도록 설계 방향을 잡음
- 정숙이 요구되는 열람 공간과 소통 및 휴식이 가능한 쉼터 공간 사이의 적절한 완충 지

대(Buffer Zone)를 설정하고, 동선을 효율적으로 분리 혹은 연결하여 '학습'과 '휴식'
이 상호 시너지를 낼 수 있는 유기적인 공간 구역화(Zoning) 원칙을 수립함
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4) 강남구 특성을 반영한 현실적 실효성 및 적용성 확보
- 이상적인 공간 모델 제시에 그치지 않고, 강남구 공공도서관들이 처한 현실적인 제약

(제한된 여유 공간, 예산, 기존 시설의 노후도 등)을 고려함
- 전면적인 리모델링이 필요한 장기 모델부터, 기존 공간의 가구 재배치나 자투리 공간 

활용을 통해 즉시 도입할 수 있는 단기/가변형 모델까지 단계별, 규모별로 적용 가능
한 현실적인 가이드라인을 제시하여 정책의 실효성을 높임

2.2 연구의 주요 내용
❍ 본 연구의 본 연구는 강남구 공공도서관에 '생애주기별 맞춤형 쉼터'를 성공적으로 도입

하기 위해 다음과 같은 5가지 핵심 세부 내용을 중점적으로 다룸

1) 공공도서관 패러다임 변화 및 여성 생애주기 특성에 대한 이론적 고찰
- 현대 공공도서관이 '제3의 공간'으로 진화하는 과정과 그 사회적 역할을 문헌을 통해 

고찰함
- 여성의 생애주기(청년기, 임신/육아기, 중장년/노년기)에 따른 심리적, 신체적, 사회

적 특성을 분석하고, 이에 따른 공간적 요구사항을 이론적으로 정립함
- 치유와 휴식을 제공하는 도서관 내 '쉼터'의 물리적(조명, 가구, 마감재 등) 및 심리적

(독립성, 개방성, 소음 제어 등) 환경 구성 요소를 도출함

2) 강남구 공공도서관 운영 현황 및 공간 여건 분석
- 강남구의 지역적 특성(주거 및 상업 밀집도, 교통망 등)과 여성 인구의 통계적, 사회

학적 현황을 분석함
- 관내 주요 공공도서관의 시설 현황, 공간 배치(Zoning), 그리고 현재 제공 중인 서비

스 및 운영 실태를 파악함
- 특히 기존 도서관 내에 조성된 휴게 공간(로비, 라운지, 수유실 등)의 규모와 배치 상

태를 점검하고, 운영상의 한계점과 문제점을 진단함
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3) 강남구 공공도서관 여성 이용실태 및 맞춤형 쉼터 수요(Needs) 조사
- 강남구 관내 공공도서관을 이용하는 여성들을 대상으로 설문조사 및 심층 인터뷰를 

실시하여 실제 이용 행태(방문 목적, 체류 시간, 동선 등)를 분석함
- 생애주기별로 집단을 분류하여 현재 도서관 이용 시 겪는 불편 사항, 휴식 공간에 대한 

인지도 및 만족도를 측정함
- 새로운 '맞춤형 쉼터'가 도입될 경우 선호하는 공간의 형태, 필수 기능, 위치 등에 대한 

구체적인 수요를 정량적, 정성적으로 파악함

4) 국내외 여성 친화적 도서관 및 맞춤형 공간 선진 사례 분석
- 국내외 공공도서관 중 여성 친화적인 공간 설계나 특정 계층을 위한 맞춤형 휴식 공간

(예: 트윈세대 공간, 맘카페형 라운지, 시니어 존 등)을 성공적으로 운영 중인 우수 사
례를 수집함

- 각 사례의 기획 의도, 공간 디자인 특징, 운영 프로그램 연계 방식 등을 심층 분석하여 
강남구에 적용 가능한 전략적 시사점을 도출함

5)  '생애주기별 맞춤형 쉼터' 도입 방안 및 공간 디자인 가이드라인 제시
- 앞선 이론, 현황, 수요 조사, 사례 분석의 결과를 종합하여 강남구 특성에 최적화된 '생

애주기별 맞춤형 쉼터'의 기본 모델을 개발함
- 대상별(청년층 집중 휴식형, 육아맘 돌봄 연계형, 시니어 소통·안정형 등) 맞춤형 공

간 디자인 가이드라인(가구 형태, 색채, 조명, 면적 기준 등)을 구체적으로 제시함
- 예산 및 공간 제약을 고려하여 즉각적 환경 개선이 가능한 단기 도입 방안과, 향후 리

모델링 및 신규 건립 시 적용할 중장기 도입 전략을 단계별로 제안함
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2.3 연구의 범위
❍ 본 연구의 범위는 다음과 같음

구분 주요 내용 비고
공간적 범위 서울특별시 강남구 관내 구립 공공도서관 권역별 주요 거점 도서

관 중심
기능적 범위 공공도서관 본연의 기능 + 생애주기별 맞춤형 휴식 기능 

+ 여성 커뮤니티 소통 기능 3대 복합 기능 연계

정책적 범위 「강남구 여성친화도시 조성 정책 및 지역 공공도서관 중
장기 발전계획과의 연계성 검토 상위 및 유관 계획 반영

시간적 범위 2026년 연구 착수 ~ 맞춤형 쉼터 도입 및 초기 운영 단계
까지

쉼터 도입 및 초기 안정
화 중심

상대적 범위
강남구 공공도서관을 이용하는 여성 구민 및 생활권자
- 청년기 (2030), 임신·육아기 (3040), 중장년·노년기 
(5060 이상)

잠재적 이용 수요자 포
함

내용적 범위

1) 기초조사 단계
- 여성 생애주기별 특성 및 공간적 요구사항에 대한 문헌 고찰
- 강남구 관내 공공도서관 시설 현황 및 휴게 공간 운영 실태 조사

2) 분석 및 진단 단계
- 강남구 여성 도서관 이용실태 및 쉼터 수요(Needs) 분석 (설문/인터뷰)
- 국내외 여성 친화적 도서관 및 생애주기별 공간 우수 사례 분석

3) 공간 및 운영모델 설계 단계
- 생애주기별(청년층, 육아기, 시니어) 맞춤형 쉼터 공간 디자인 모델 설계
- 도서관 내 기존 시설(열람실 등)과 쉼터 간의 유기적 동선 및 환경 연계 설계

4) 정책방향 및 실행전략 제시 단계
- 강남구 특성을 반영한 쉼터의 단계별 도입 로드맵 및 추진 전략 제시
- 맞춤형 쉼터의 효율적 운영 및 유지관리 가이드라인 제언
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3. 연구방법
3.1 연구의 기본 방향
❍ 본 연구는 ‘강남구 공공도서관 여성 이용실태 파악’과 ‘생애주기별 맞춤형 쉼터 도입 방

안 마련’이라는 목표를 체계적이고 과학적으로 달성하기 위해, 다음과 같은 4가지 기본 
방향 아래 연구 방법론을 설계하고 적용함

1) 양적·질적 방법론의 융합을 통한 다각적 교차 검증(Triangulation)
- 연구 결과의 타당성과 신뢰성을 극대화함
- 설문조사, 통계 분석, 도면 분석 등 객관적인 '양적 조사(Quantitative Research)'와 

심층 인터뷰(FGI), 현장 관찰, 우수 사례 심층 고찰 등 '질적 조사(Qualitative 
Research)'를 유기적으로 결합하여 데이터를 교차 검증함

2) 현장 밀착형 실증 데이터 수집(Field-Oriented & Data-Driven)
- 강남구 관내 공공도서관 현장의 공간 규모, 동선, 기존 휴게 시설의 노후도 및 활용도

를  확인하고 측정함
- 이용자들의 실제 체류 패턴, 혼잡 시간대, 쉼터 내 행동 양식 등을 관찰 조사하여 데이

터 기반의 실효성 있는 공간 기획의 근거를 마련함

3) 당사자(수요자) 참여 중심의 의견 수렴
- 맞춤형 쉼터의 최종 소비자인 여성 구민(청년기, 임신·육아기, 중장년·노년기)의 생생

한 목소리를 연구의 핵심 동력으로 삼음
- 표적 집단 면접조사(FGI) 및 온·오프라인 설문조사를 통해, 각 생애주기별 집단이 평

소 도서관을 이용하며 느꼈던 숨은 불편 사항(Unmet Needs)과 새로운 휴식 공간에 
바라는 기대 요소를 필터링 없이 수집하고 분석에 적극 반영함
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4) 실무적 적용 가능성 제고를 위한 전문가 자문 및 선진 사례 벤치마킹
- 도출된 초기 공간 모델과 도입 방안이 강남구의 행정적, 예산적, 물리적 한계 내에서 

실제로 구현 가능한지 검증함
- 도서관 전문가, 여성 정책 전문가 등으로 구성된 자문회의를 거쳐 가이드라인의 전문

성을 높이고, 성공적으로 운영 중인 국내외 타 기관의 선진 사례를 벤치마킹하여 발생 
가능한 시행착오를 최소화함

3.2 연구 추진 절차
❍  본 연구는 1.5개월의 제한된 수행 기간을 고려하여, 과업의 지연을 방지하고 결과물의 

실효성을 높이기 위해 '핵심 거점 도서관 중심의 현장조사'와 '온라인 위주의 신속한 수
요조사'를 병행하는 단기 집중형 프로세스로 진행함. 전체 연구 절차는 총 5단계(6주)로 
구성됨

단계 주요 내용 주요 수행 방법

1단계: 
기초조사 및 

환경분석

연구 착수 및 현황 기초조사
- 연구 세부 실행계획 수립 및 착수
- 강남구 인구 통계 및 공공도서관 일반 현황 조사(데스크 리서
치)
- 문헌 고찰 및 국내외 우수사례(여성 친화적 공간) 자료 수집

문헌조사
정책자료 분석

2단계:
현황진단 및 

비교분석

핵심 도서관 현장 방문 및 조사 설계
- 강남구 관내 대표 거점 도서관 및 기존 쉼터 실태 파악
- 여성 이용자 대상 설문조사 및 FGI(심층인터뷰) 문항 설계
- 도서관 협조 요청 (설문조사 홍보 및 배포 채널 확보)

사례연구
비교분석

3단계:
이용자 및 관계자 

의견수렴

이용자 수요조사 집중 실시
- [양적] 강남구 여성 이용자 대상 온라인 설문조사 배포 및 
수거
- [질적] 생애주기별 대표 타겟(청년, 육아맘, 시니어) 미니 
FGI 또는 서면 인터뷰 진행
- 수집된 데이터(설문/인터뷰) 통계 처리 및 교차 분석

설문조사
실무자조사
자문회의

4단계:
운영모델 및 

정책방향 설계

맞춤형 쉼터 공간 모델 및 가이드라인 도출
- 데이터 분석 결과를 바탕으로 3대 생애주기별 쉼터 요구사항
(Needs) 도출
- 강남구형 '맞춤형 쉼터' 공간 구성(안) 및 디자인 가이드라인 
스케치
- 도출된 공간 모델에 대한 내부/전문가 약식 검토(서면 자문)

전문가 회의
운영모델 

시물레이션

5단계:
실행전략 및 

최종보고서 도출

도입 전략 수립 및 최종 보고서 작성
- 강남구 공공도서관 여건에 맞는 단계별 쉼터 도입 방안(단기/
장기) 제시
- 최종 연구보고서 초안 작성 및 탈고
- 결과 보고 및 성과물(최종 보고서) 납품

총합분석
보고서 작성 및 

겸증회의
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3.3 연구 분석 방법
❍ 본 연구는 1.5개월의 단기 집중형 과업 특성을 고려하여, 복잡하고 학술적인 통계 모형

보다는 정책적 의사결정에 직관적인 근거를 제공할 수 있는 '실용적 데이터 분석'과 '키
워드 중심의 정성 분석'에 집중함. 수집된 자료는 크게 다음과 같은 3가지 방법으로 분석

1) 정량적 분석 (설문조사 데이터 통계 처리)
- 온라인/오프라인 설문조사를 통해 수집된 객관적인 수치 데이터는 통계 프로그램

(SPSS 또는 MS Excel 등)을 활용하여 다음과 같이 분석함
- 빈도분석 및 기술통계(Frequency & Descriptive Analysis): 강남구 공공도서관 여성 

이용자의 일반적인 이용 행태(방문 횟수, 주 이용 목적, 체류 시간 등), 기존 휴게 시설
에 대한 만족도, 도입 희망 쉼터 유형 등의 전반적인 경향성과 우선순위를 파악함

- 집단 간 교차분석(Cross-tabulation Analysis): [본 연구의 핵심 분석] 전체 응답자
를 생애주기별(2030 청년기, 3040 임신·육아기, 5060 이상 중장년·노년기)로 그룹화
한 뒤, 각 연령대 및 라이프스타일에 따라 도서관 쉼터에 기대하는 요구사항(기능, 분
위기, 필요 가구 등)이 어떻게 차이를 보이는지 통계적으로 비교·분석함

2) 정성적 분석 (FGI 및 주관식 응답 내용 분석)
- 설문조사의 개방형(주관식) 질문 응답과 표적집단면접(FGI) 또는 서면 인터뷰를 통

해 수집된 이용자들의 생생한 의견은 다음과 같이 분석하여 숨은 니즈(Unmet 
Needs)를 발굴함

- 키워드 및 내용 분석(Content Analysis): 응답 내용 중 반복적으로 등장하는 단어와 
감성 표현(예: "눈치 보임", "방해받고 싶지 않음", "아이를 눕힐 곳", "소통할 수 있는" 
등)을 추출하고, 이를 물리적/심리적/서비스적 요구사항으로 범주화(Categorization)
하여 맞춤형 쉼터 설계의 핵심 컨셉으로 변환함

- 생애주기별 페르소나(Persona) 도출: 정성적 인터뷰 결과를 바탕으로 각 생애주기를 
대표하는 가상의 이용자 모델(예: 취업을 준비하며 극도의 피로를 느끼는 20대 여성, 
육아 퇴근 후 온전한 개인 시간이 필요한 30대 워킹맘 등)을 설정하여, 쉼터 공간 디자
인의 타겟을 명확히 시각화함
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3) 공간 환경 및 선진 사례 비교 분석(Spatial & Benchmarking Analysis)
- 도서관 현장 실태조사 결과와 타 기관 우수 사례는 강남구의 실제 물리적 여건에 대입

하여 분석함
- 행태 및 동선 매핑(Behavioral Mapping): 현장 관찰을 통해 여성 이용자들이 주로 머

무는 공간, 사각지대, 기존 휴게 공간의 혼잡 시간대 등을 도면 위에 시각적으로 매핑
하여 공간 재배치의 근거로 활용함

- 우수 사례 비교 대조(Benchmarking Analysis): 선진 여성 친화적 공간 및 맞춤형 쉼
터 사례들의 핵심 성공 요인(면적 대비 가구 효율, 조명/색채 구성, 소음 제어 방식 등)
을 추출하고, 강남구 공공도서관의 예산 및 가용 면적 한계 내에서 적용 가능한 요소들
을 필터링하여 실현 가능성을 검증함
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4. 기대효과  
❍ 본 연구는 ‘강남구 여성 생애주기별 맞춤형 쉼터 도입’이라는 실증적이고 선도적인 시도

를 통해 다음과 같은 정책적, 사회적, 실무적 기대효과를 창출할 수 있음

1) 정책적·행정적 측면(Policy & Administrative Effects)
- 데이터 기반의 예산 집행 타당성 확보: 직관이나 관행에 의존하던 기존 공간 기획에서 

벗어나, 구조방정식 모형(SEM) 등 과학적 통계 기법을 적용한 실증 데이터를 제공함. 
이는 향후 강남구 관내 공공도서관 리모델링 및 신규 건립 시 쉼터 조성을 위한 예산 
확보와 집행의 강력한 정책적 근거로 활용됨

- '여성 친화적 포용 도시 강남'의 비전 실현: 강남구 여성 구민들의 세밀한 생애주기별 요구
를 공공 공간에 직접 반영함으로써, 강남구가 지향하는 양성평등 및 여성 친화 도시의 비
전을 가장 일상적인 공간인 도서관에서 성공적으로 구현하는 선도적 사례가 됨

- 전국 지자체 도서관 공간 혁신의 벤치마킹 모델 제시: 단순히 책을 읽는 곳을 넘어 '치
유와 돌봄, 소통'을 결합한 강남구형 맞춤형 쉼터 모델은 향후 전국 지자체 공공도서관 
공간 기획의 새로운 표준(Standard)이자 훌륭한 벤치마킹 대상으로 자리매김할 것임

2) 사회적·이용자 측면(Social & User Effects)
- 여성 구민의 심리적 치유 및 삶의 질 향상: 생애주기에 따른 맞춤형 공간을 제공함으

로써 이용자의 실질적인 고충을 완화함
- 청년기: 학업·취업 스트레스를 해소하고 온전히 몰입할 수 있는 심리적 안정감을 제공함
- 육아기: 자녀 동반 시 겪는 '눈치 보기'와 육아 피로도를 낮추고, 보호자로서 온전한 개

인 휴식을 보장하여 '시간 빈곤'을 해소함
- 노년기: 편안한 소통과 커뮤니티 활동을 지원하여 사회적 고립감을 예방하고 활력을 

증진함
- 도서관의 진정한 '제3의 공간(The Third Place)'화: 구민들이 가정(제1공간)과 직장·

학교(제2공간)의 압박에서 벗어나, 조건 없이 머무르며 재충전할 수 있는 진정한 의
미의 지역사회 복합문화 거점으로 도서관의 사회적 가치를 격상시킴



3) 실무적·운영적 측면(Practical & Operational Effects)
- 현장 즉시 적용 가능한 '공간 디자인 가이드라인' 도출: 추상적인 개념 제시에 그치지 않고, 

가구 배치, 조명, 색채, 조닝(Zoning), 소음 제어 등 강남구 도서관 현실에 맞는 구체적인 
가이드라인을 제공하여 실무 부서(건축/도서관 운영)의 업무 효율성을 극대화함

- 유연하고 단계적인 공간 개선 전략 마련: 대규모 예산이 투입되는 장기적 전면 리모델링 
방안뿐만 아니라, 기존 유휴 공간 및 로비의 가구 재배치를 통해 즉각적으로 환경을 개선
할 수 있는 '단기/가변형 도입 전략'을 함께 제시하여 정책의 실효성과 실행력을 높임
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2 이론적 배경 및 관련 개념 고찰
1.  공공도서관의 패러다임 변화
1.1 공공도서관의 개념과 역할
❍ 도서관은 크게 공공도서관, 학교도서관, 대학도서관, 전문도서관으로 구분할 수 있다. 

「도서관법」 의하면 공공도서관은 공중의 정보이용·독서활동·문화활동을 위한 문화시
설임. 이를 기반으로 정보 및 문화, 교육센터로서 수행하여야 할 기능을 발휘해야 하며 
자료의 수집·정리·보존뿐만 아니라 공중에 필요한 정보의 제공, 강연회 및 전시회 등 문
화행사 및 문화활동 관련 행사 주최, 지역 특성에 따른 분관 설립 및 육성 등 지역사회 대
표 문화시설로 자리하고 있음1)

❍ 도서관의 역할 확립에도 변화과정이 있었음. 과거의 도서관은 왕실이나 귀족 중심의 특
정계층을 위한 공간, 또는 중요연구의 목적으로만 자료를 수집하고 보존하는 곳이었음. 
그러나 현대사회에서는 지적으로 시민의식과 문화가 발전하면서 시민을 위한 개방적 공
간으로서의 공공도서관의 필요성과 그 역할이 확대되었음. 현대의 공공도서관은 지역사
회의 지식 정보센터로서의 기능뿐 아니라 지역사회의 산업발전과 지역의 사회문화개발 
지원을 위한 연구적 기능과 평생교육의 장, 지역사회 지식향상과 지역문화 중심기관으
로서의 기능 등 다양한 방향으로 그 기능을 확대해 나아가도록 요구되고 있음2)

❍ 공공도서관의 개념의 변화는 「도서관법」 및 「도서관진흥법」등 도서관 관련법의 변
화를 통해서도 살펴볼 수 있음. 1963년 제정된 「도서관법」에 의하면 도서관은 국민의 
자율적 학습을 위한 교육시설로 1987년 도서관 시설 건립의 의무화가 추진되어 자료실, 
열람실 등의 역할이 주를 이뤘음. 1991년 「도서관진흥법」에서는 도서관이 지식과 정
보를 제공함으로써 문화발전과 평생교육에 이바지함을 목적으로 제정하며 문화적인 기
능을 부여받게 되었음. 이후 2006년 「도서관법」이 개정되면서 정보화시대에 맞는 국

1) 도서관법 (제2조 4항: 공공도서관 정의), (제4장의2 공공도서관 제28조: 공공도서관 업무).
2) 최월순, 사회적 패러다임 변화에 따른 공공도서관의 효율적 공간 활용방안에 관한 연구. 한국교원대학교 교

육정책전문대학원 석사학위논문, 2015, pp.13-15.
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가지식 인프라를 구축하고, 문화체험 및 학습공간이 되며 정보격차를 해소할 수 있는 공
간으로의 역할이 부각 되기 시작하였음3)

❍ 공공도서관의 문화적 기능으로는 독서문화진흥 외에 ‘지역 문화예술 진흥을 위한 지원’, 
‘지역문화․정보공간 제공’, ‘지역문화 유산 연계 교육’, ‘전문문화 전승 및 보존’ 등이 제시
되고 있음4)

❍ 공공도서관의 문화적 기능은 시민들의 정보소비 패턴 변화 및 문화적 요구 증대에 따른 
결과임. 이를 기반으로 공공도서관은 지역주민들이 도서관 내의 시설에서 자료의 이용
을 포함한 여러 가지 방법으로 지식을 획득하기도 하고, 예술을 감상하기도 하고, 레크리
에이션을 즐기기도 하고, 상호 간에 교류하기 위해 사회교육 및 평생교육프로그램, 문화
행사프로그램 등을 실시하고 있음5)

❍ 윤희윤(2015)은 공공도서관뿐만 아니라 도서관 자체의 정체성은 문화시설이라 밝힌 바 
있음. 공공도서관이 사회 전반에 대한 자료의 효율적인 제공과 유통, 정보접근 및 이용의 
격차 해소, 평생교육의 증진 등 국가 및 사회의 문화발전에 이바지함을 목적으로 한다고 
규정하는 것은 이러한 역할을 통한 문화발전에 방점을 두고 있다고 평가하였음. 무엇보
다 평생 직업교육기관의 역할을 지니지 않기 때문에 공공도서관을 평생교육기관이 아닌 
지역 문화시설로 그 정체성을 인식해야 함을 강조하였음6)

❍ 이처럼 공공도서관은 단순히 자료 및 정보 제공의 역할에서 벗어나 공공의 문화적 요구
를 실현할 수 있는 복합문화시설로 변화하였으며, 지역 내 문화 발전을 위한 문화적 역할 
수행의 중심적 기관으로 평가받고 있음

1.2 공공도서관의 기능 변화
❍ “도서관은 사회가 요구하는 필요성에 의해 그 사회가 가진 문화를 축적하고 보존하여 사

회구성원간의 커뮤니케이션을 형성, 발전시키기 위한 도구로서 또는 박물관이나 미술관
과 같은 문화시설의 하나로서 기능하여 왔음. 오늘날 공공도서관은 모든 계층의 지역주
민을 대상으로 봉사하는 지역 공공시설로서 다양한 기능의 복합공간이라고 할 수 있
음”7)

3) 노흰새, 지역커뮤니티 중심으로서 공공도서관 분관의 프로그램과 공간구성에 관한 연구. 홍익대학교 건축
도시대학원 석사학위논문. 2018, 11-12.

4) 최경진, 도서관 자원을 기반으로 한 문화예술교육 강화 방안 연구. 동국대학교 문화예술대학원 석사학위논
문, 2010, 34.

5) 심효정, 이용훈, 공공도서관을 활용한 공교육 문화예술교육 프로그램 활성화 방안 모색. 한국도서관정보학
회지, 34(4), 2003, 154.

6) 윤희윤, 공공도서관의 지역문화발전 기여전략 연구, 한국도서관정보학회지, 46(4), 2015, 4-6.



Ⅱ. 이론적 배경 및 관련 개념 고찰 17

❍ 공공도서관은 지식과 정보를 통해 학습의 기회를 제공하는데, 이는 평생교육의 영역으
로 볼 수도 있음. 지식의 대중화를 위하여 서비스 대상도 어린이부터 노년층까지 생애주
기별 계층으로 하며, 학교교육을 완성시키기 위한 보조적인 사회적 교육기관으로서의 
역할도 지님. 이와 더불어 각종 문화예술사업을 주관하며 이를 통해 시민의 삶의 질을 향
상시키고 유익하고 건전한 여가생활을 즐기는 데에도 기여하고 있음8)

❍ 이처럼 사회적 패러다임의 변화와 더불어 도서관에 대한 이용자들의 이용 인식도 변하
여, 정숙한 분위기에서 독서와 학습이 이루어지던 도서관문화가 보다 다양하고 활동적
이며 활발한 분위기로 변화하고 있다. 공공도서관은 평생학습 및 지역 커뮤니티 시설로
서 소통과 교류의 공간으로의 변화에 대한 요구에 대응하고자 독서와 학습, 문화활동, 대
화와 소통이 원활한 새로운 다기능적 공간을 조성하게 되었음9)

❍ 현대의 공공도서관은 문화·교육적인 역할이 확대되면서 동시에 공교육의 문제점과 한계
를 극복하는 대안 기관으로 평가받고 있기도 함. 공공도서관은 시민들이 문화예술활동
을 향유하기 위해 민간공연장 다음으로 많이 이용하는 곳이며, 박물관(미술관)보다 그 
이용률이 꾸준히 증가하고 있음41) 10)

❍ 이를 통해 이제 공공도서관은 시민들에게 문화와 예술을 향유할 수 있는 공간이라는 인
식이 커지고 있으며, 이를 통해 지역사회의 문화발전과 문화예술교육 수행을 위한 대표
적인 문화기반시설로 자리 잡고 있다고 말할 수 있음 이처럼 공공도서관은 복합문화공
간으로의 기반을 확장하고 있으며, 공공도서관의 문화적 기능에 대한 수요가 높아지면
서 이를 충족하기 위한 공간의 복합화와 공간구성의 변화 등도 눈여겨볼 필요가 있음 

1.3 현대 사회에서 공공도서관의 필요성
❍ 지식정보사회가 고도화되고 시민들의 라이프스타일이 다변화됨에 따라, 지역 사회 내에

서 공공도서관이 수행해야 할 역할과 그 필요성은 더욱 강조되고 있음

1) 정보 불평등 해소 및 지식의 보편적 복지 실현
7) 장우석, 손광호, 복합화에 의한 공공도서관의 경향과 공간구성에 관한 연구. 한국실내디다인학회, 20(1). 

2011, 200.
8) 최경진(2010). 도서관 자원을 기반으로 한 문화예술교육 강화 방안 연구. 동국대학교 문화예술대학원 석사

학위논문, 32-33.
9) 최월순(2015). 사회적 패러다임 변화에 따른 공공도서관의 효율적 공간 활용방안에 관한 연구. 한국교원대

학교 교육정책전문대학원 석사학위논문. 41-44.
10) ‘문화예술활동 공간별 이용률 및 이용횟수’ 참조 : 문화체육관광부, 2019 국민문화예술활동조사보고서, 서

울: 한국문화관광연구원, 2019, 49-51.
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❍ 디지털 시대로 접어들면서 정보 접근성에 따른 양극화(Digital Divide)가 심화되고 있
음. 공공도서관은 신뢰할 수 있는 양질의 장서뿐만 아니라 디지털 기기와 인터넷 환경, 
정보 활용 교육을 무상으로 제공하여 지역 주민 누구나 차별 없이 지식 정보에 접근할 수 
있도록 돕는 지식 복지의 최전선 역할을 함.

2) 전 생애에 걸친 평생교육 및 자기 주도적 성장 지원
❍ 급변하는 사회 환경 속에서 정규 교육 이후에도 지속적인 학습이 요구되고 있음. 공공도

서관은 유아부터 노년층까지 생애주기별 독서 프로그램, 인문학 강연, 문화 교실 등을 운
영하며, 시민들이 주도적으로 자아를 실현하고 삶의 질을 높일 수 있는 평생학습의 장을 
제공함

3) 지역사회 문화 향유 및 커뮤니티 거점(Community Hub)
❍ 현대인들은 파편화된 일상 속에서 타인과 교류하고 소속감을 느낄 수 있는 공간을 필요

로 함. 공공도서관은 동아리 모임, 전시, 공연 등 다양한 문화 활동을 매개로 지역 주민들
을 연결하며, 건강한 지역 공동체를 형성하고 유지하는 구심점(Hub)으로서 필수적인 기
능을 수행함

4) 일상적 스트레스 완화와 포용적 안식처(Shelter) 제공
❍ 치열한 경쟁과 바쁜 일상에 지친 현대인에게는 조건 없이 머물며 정서적 안정을 취할 수 

있는 공간이 절실함. 공공도서관은 상업적 소비를 강요하지 않는 안전하고 쾌적한 환경
을 제공함으로써, 시민들이 육체적·심리적 피로를 회복하고 일상의 여유를 되찾는 사회
적 치유 공간(Healing Space)이자 안식처로서 그 필요성이 대두되고 있음

1.3 국내 공공도서관 환경 변화의 다각적 전개와 공간 패러다임의 혁신
❍ 21세기 지식정보사회의 진전과 더불어 국내 공공도서관은 단순한 지식의 저장소

(Archive)라는 수동적 역할을 넘어, 지역 주민의 삶의 질을 향상시키고 사회적 교류를 
촉진하는 '역동적인 복합문화 생태계'로 진화하고 있음. 이러한 변화는 단편적인 인테리
어 개선에 그치는 것이 아니라, 국가의 도서관 정책, 공간 디자인 철학, 기술의 발달, 그
리고 이용자의 세분화된 요구가 맞물려 일어나는 총체적인 패러다임의 전환임. 그 구체



Ⅱ. 이론적 배경 및 관련 개념 고찰 19

적인 양상은 다음과 같이 4가지 핵심 차원으로 나누어 살펴볼 수 있음

1)  정책 및 제도적 차원의 변화: '정숙한 열람실'에서 '포용적 커뮤니티 거점'으로 
- 국가 도서관 정책의 지향점 이동: 문화체육관광부가 발표한 「제4차 도서관발전종합

계획(2024~2028)」을 비롯한 최근의 도서관 정책들은 공공도서관의 핵심 가치를 '
모두가 어울리는 포용적 문화·여가 공간'으로 재정의하고 있음. 이는 도서관이 단순히 
책을 읽는 곳이 아니라, 지역 사회의 다양한 구성원이 만나고 소통하며 사회적 유대감
을 형성하는 '커뮤니티 허브(Community Hub)'로 기능해야 함을 의미함

- 일상적 치유와 사회적 돌봄 기능의 대두: 현대 사회의 고립감, 우울감, 스트레스 등 심
리적 문제가 사회적 의제로 떠오르면서, 공공도서관은 시민들에게 정서적 안식처를 
제공하는 '치유의 공간(Healing Space)'으로서의 역할을 부여받고 있음. 상업적 소비 
없이도 누구나 편안하게 머물 수 있는 공공의 쉼터가 필수적인 인프라로 인식되고 있
으며, 이는 도서관 내 휴게 공간(쉼터) 조성의 강력한 제도적 명분이 됨

2) 건축 및 공간 디자인의 혁신: 경계의 해체와 일상성의 회복
- 라키비움(Larchiveum) 모델의 보편화: 도서관(Library), 기록관(Archives), 박물관

(Museum)의 기능이 결합된 복합문화공간 형태가 최신 공공도서관 건립의 표준으로 
자리 잡고 있음. 이는 열람 구역, 전시 구역, 휴게 구역의 물리적 경계를 허물고, 이용
자가 책을 읽다가 자연스럽게 예술 작품을 감상하거나 커피를 마시며 휴식할 수 있는 
연속적인 경험을 제공함

- 개방성(Openness) 극대화 및 소음의 양성화: 과거 획일적인 칸막이 책상과 천장까지 
막힌 높은 서가로 대표되던 권위적 공간은, 시야가 확 트인 개방형 라운지와 허리 높이
의 낮은 서가로 대체되고 있음.  특히 '절대 정숙'이라는 엄격한 규칙에서 벗어나, 잔잔
한 음악이나 가벼운 대화, 노트북 소음 등 백색소음(White Noise)이 허용되는 카페형 
공간을 전면 배치하여 이용자의 심리적 장벽을 대폭 낮추고 있음

- 자연 친화적 공간 조성(Biophilic Design): 도시 생활에 지친 현대인들의 스트레스 완
화를 위해 식물, 물, 자연 채광 등 자연 요소를 실내로 적극 끌어들이는 바이오필릭 디
자인이 활발히 적용되고 있음. 실내 정원(플랜테리어), 중정(Courtyard), 테라스 연
계 등을 통해 도서관 자체를 도심 속 오아시스로 탈바꿈시키는 시도가 확산되고 있음

3) 서비스 융합 및 기술 발전에 따른 '인간 중심' 유휴 공간의 창출
- 디지털 전환(DX)과 공간의 재구조화: 전자책(e-book), 오디오북, VOD 등 디지털 매
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체의 비중이 급증하고, RFID 기반의 무인 대출·반납기, 스마트 서가 시스템이 도입되
면서 도서관 운영에 필요한 백오피스(Back-office) 및 물리적 장서 보관 면적이 획기
적으로 줄어들고 있음

- 체류형 휴게 공간으로의 환원: 이렇게 절감된 서고 및 관리 공간은 이용자들을 위한 
라운지, 소모임실, 안락한 소파 존 등 온전한 '체류와 휴식'을 위한 면적으로 전환되고 
있음. 즉, 기술의 발달이 역설적으로 도서관을 더욱 '인간 중심적인 휴식 공간'으로 넓
혀주는 촉매제가 되고 있음

4) 초개인화(Hyper-personalization) 추세와 대상별 맞춤형 공간의 세분화
- 보편적 서비스에서 맞춤형 큐레이션 공간으로의 진화: 과거의 공공도서관이 '모든 연

령층'을 한 공간에 수용하는 유니버설(Universal) 디자인에 집중했다면, 최근에는 각 
세대와 계층이 지닌 독특한 행태적·심리적 특성을 반영하여 공간을 잘게 쪼개는 '초개
인화 조닝(Target-specific Zoning)'이 대세로 떠오르고 있음

- 세분화된 공간의 실증적 사례:
- 청소년 특화 공간 (트윈세대): 12~16세 청소년들만을 위해 어른들의 간섭을 배제하

고, 자유로운 창작과 소란스러움이 허용되는 전용 공간(예: 전주시립도서관 '우주로 
1216', 세종시립도서관 '스페이스 이도' 등)이 큰 성공을 거두고 있음

- 시니어 및 가족 친화 공간: 신체적 노화를 배려한 인체공학적 가구와 큰 글자 도서를 
배치한 '시니어 존', 단순히 아이가 책을 읽는 곳을 넘어 부모가 함께 쾌적하게 쉴 수 
있는 '가족 라운지(맘카페형 쉼터)' 등의 특화 구역이 필수로 자리 잡고 있음

5) 본 연구에 주는 시사점: 여성 생애주기별 맞춤형 쉼터 도입의 당위성
- 위와 같은 국내 공공도서관의 거시적 환경 변화는, 강남구 공공도서관에 '여성의 생애

주기(청년, 임신·육아, 중장년·노년)에 따른 맞춤형 쉼터'를 도입해야 한다는 본 연구
의 핵심 주장에 강력한 타당성을 제공함

- 과거처럼 단순히 로비에 벤치 몇 개를 놓는 일차원적 접근으로는 다변화된 여성 이용
자들의 복합적인 스트레스 해소와 체류 욕구를 충족시킬 수 없음. 변화하는 도서관 패
러다임의 최전선에서, 강남구는 이용자의 라이프스타일을 가장 섬세하게 타겟팅한 진
화된 형태의 '제3의 공간'을 선제적으로 구현해야 할 시점임



Ⅱ. 이론적 배경 및 관련 개념 고찰 21

2.  여성의 생애주기별 특성과 사회적 요구
2.1 생애주기의 개념
❍ 생애주기는 개인이 태어나서 성장, 발달하고 죽음에 이르기까지의 일련의 과정을 의미

함. 천현진 & 이연숙(2007)은 사람이 살아가면서 경험하게 되는 미혼, 결혼, 출산, 육
아, 노후의 각 단계에 걸친 시간적 연속을 생애주기라고 정의하였음. 사람은 언제나 생애
주기의 한 시점에 존재하며, 그에 따르는 역할이 있고, 그것을 수행하기 위해 요청되는 
변화가 있음(허석재, 2015)

❍ 생애 주기와 관련한 연구는 연령분화(age differentiation), 연령계층화(age strat-
ification), 사회이동 및 직업이동과 지위획득, 가족학, 인류학, 평생발달심리학(lifespan 
developmental psychology) 등의 분야에서 다양한 이론적, 경험적 연구들이 진행되었
으며(박시내 외,  2013), 마케팅 분야에서 생애주기 단계와 관련하여 가장 종합적인 연
구는 Wells & Gubar(1966)에 의해 이루어 졌음. 이들은 모와 자식의 연령을 기준으로 
생애주기단계를 구분하고 단계에 따른 재무 및 소비행동을 분석하였으며, 생애주기가 
소비자의 행동을 분석하는데 의미 있는 도구라고 설명하고 있음 

❍ 이후 생애주기에 따른 소비자 행동의 차이에 관한 연구들은 Wells & Gubar(1966)의 연
구를 기반으로 하고 있음. Gilly & Enis(1982)는 소비행동의 지표로서 생애주기 단계를 
매우 유용하다고 보았음. 소비태도나 행동의 변화는 개인의 성장과정에 따라 나타나는
데 이러한 소비행동의 변화들 대부분은 생물학적 연령보다는 가족 지위의 변화와 더 관
련이 깊다고 보았음 

❍ 서인주 외(2012)는 생활주기가 사회현상을 그대로 담고 있으며 그 세대를 반영하는 독
특한 생활문화를 형성하는 기본단위로서 소비생활을 예측하고 분석하는데 유용한 변수
로 보고 생활주기에 따라 소비성향이 달라짐을 연구하였음

❍ 이처럼 생애주기가 중요한 이유는 생애주기 상 어느 단계에 속해있는가에 따라 개인의 
역할과 행동이 달라지기 때문임. 특히 성인 여성은 생애주기 과정에서 결혼과 임신, 출
산, 갱년기와 같은 변화를 경험하면서 남성과는 다른 신체적, 정신적, 사회적 변화를 겪
게 되며 이러한 여성의 생애주기변화는 그들의 생활과 소비행동에 영향을 미치게 됨
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2.2 생애주기의 단계구분
❍ 생애주기 별 특성을 연구하기 위해서는 생애주기 단계의 적절한 구분이 중요함. 생애주

기는 유아기, 아동기, 사춘기, 청년기, 장년기, 노년기 등과 같이 생물학적 연령에 따라 
정의될 수도 있고, 입학, 진학, 취직, 결혼, 직업전화, 은퇴 등 일정한 지표에 의해 표시될 
수도 있음 

❍ 생애주기관련 선행연구를 살펴보면, 구체적인 생애주기 구분은 연구의 성격과 배경에 
따라 다양하게 이루어지고 있음. 그러나 인간생활의 중요한 사건을 포함하고 있다는 점
에서는 비슷하다 할 수 있음

❍ 인간발달의 변화에 초점을 맞춘 발달이론에서는 보다 세부적인 발달 단계의 구분이 이
루어지는데, 발달 이론에서 가장 고전적으로 거론되는 생애주기는 에릭슨의 8단계 발달
론임 

❍ 개인의 발달단계를 영아기, 유아기, 아동전기, 아동기, 청소년기, 성인초기, 중장년기, 노
년기의 8단계로 구분하고 매 단계마다 성취해야 할 발달과정과 극복해야 할 위기를 개념
화하였음(Erikson, 1976)

❍ 정책적 연구 및 보건 복지 분야의 연구에서는 주로 20~39세를 성인초기, 40~64세는 중
년기, 65세 이상은 노년기로 구분하고 있음(박시내, 박준오 & 류광현, 2013)

출처: 통계청(2026), 인구센서스 생애주기 분석
 

구분 신복지체계 유럽연합(EU)
사회 정책 핵심지표

개인·가족 생애주기 
이론

생애주기

아동·청소년기
(0~24세) 0~17세

태아기
영·유아기
(0~6세)
아동기

(7~12세)
청소년기

(13~19세)
성인기

(24~64세)
18~44세 성인기

(20~39세)
45세~54세 중·장년기

(40~64세)55세~64세
노년기

(65세 이상) 65세 이상 노년기
(65세 이상)

표 2-1  생애주기별 유형화                                                    
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❍ 마케팅 분야에서의 생애주기 단계의 구분은 가족형태를 기준으로 결혼과 자녀의 성장을 
기준으로 한 것과, 개인의 생애사건을 고려한 생애주기로 나눌 수 있음. 전통적인 가정형
태에서 결혼과 자녀의 성장을 기준으로 생애주기를 유형화한 경우를 살펴보면 가족구성
원의 변천에 따라 신혼부부단계, 자녀양육단계, 자녀가 독립하여 부모를 떠나는 단계, 노
인부부만 살아가는 단계의 4단계로 분류하기도 하고(Sorokin, Zimmerman, & Galpin, 
1930), 결혼, 자녀출산 및 양육기, 자녀교육기, 자녀 성년기, 자녀결혼기, 노년기의 총 6
단계로 분류(유영주, 1984) 하기도 함. 가족생애주기와 관련된 다수의 연구들이 가구주
인 남성의 연령을 기준으로 하는 것과 달리 Gilly & Enis(1982)는 여성의 연령을 기준으
로 35세 미만을 장년기(Young), 35세-64세를 중년기(Middle-Aged), 65세 이상을 노
년기(Elderly)로 분류하였음. 개인의 생애주기를 기준으로 분류한 사례를 살펴보면 김
가율(2007)은 미혼청년기(30대 미만), 기혼 청년기(30대 미만), 자녀 양육기(30~44
세), 중·고령기(45~46세)로 분류하였으며, Ellwood & Shekar(2010)는 여성의 생애주
기를 기준으로 하여 Y세대여성, X세대 여성, 베이비붐 세대 나누어 연구를 진행하였음

2.3 여성의 생애주기에 따른 특징
❍ 여성의 생애주기가 소비자의 행동에 영향을 미친다는 사실은 다수의 선행연구를 통해 

확인되었으며, 업계에서도 실무적 중요성을 고려하여 마케팅에 적극 활용되고 있음. 본 
연구에서는 Ellwood & Shekar(2010)와 마케팅 실무에서 많이 활용하는 구분방식에 따
라 여성의 생애주기를 Y세대, X세대, 베이비붐세대, 시니어세대로 분류하고자 함. 여성
의 생애주기에 따른 기본특징을 살펴보면 다음과 같음

 1) Y세대는 1980년에서 1994년 사이에 태어난 사람들임. 베이비붐 세대의 자녀들로서 
밀레니엄 세대 또는 디지털 세대라고 불린다. Y세대는 매사에 긍정적이고 참여적이라는 
의미에서 ‘Yes’라고 대답하는 세대에서 어원이 비롯되었다고 함(Gobe, 2010). Y세대는 
대체적으로 자신감이 강하고 독창성이 있고 사회적 가치를 중요시 함(Ellwood & 
Shekar, 2010). 가족을 중요시하며 인종문제, 소수민족문제, 성 역할, 동성애 등에서 다
양성을 허용하고 중시하는 경향을 가짐(김우성 & 허은정, 2007). Y세대는 끊임없이 소
통을 원하는 세대이다. Y세대는 컴퓨터 문화가 일반화된 첫 세대로서, 정보화, 경제적 풍
요로움, 개성화 등이 이세대의 특징임(김봉현, 1999). Y세대 소비자들은 X세대 소비자
들보다 사회적 책임을 실행하는 기업의 제품과 친환경 제품을 더 자주 구매했으며 쾌락
적 쇼핑경향을 보였음. 구매의사결정과정에서 인터넷을 많이 활용하며, 스타일/디자인
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에 영향을 더 받는 특징을 갖고 있다. X세대나 베이비붐 세대에 비해 감성마케팅에 더 영
향을 받는 경향이 있음(김우성, 2012)

2) X세대는 기성세대가 이해하기 어려운 세대라 하여 붙여진 이름으로 베이비붐 다음에 
태어난 세대로 1965년에서 1979년 사이에 태어난 사람들에 대한 명칭임(손양민, 
2010). X세대라는 용어는 1991년 초에 나온 Douglas Coupland의 소설 ‘Generation X’
에서 인용되었음. 우리나라에서는 1990년대부터 경영학자와 사회학자들 간에 X세대에 
대한 연구가 이루어지기 시작했음. 베이비붐 세대와 달리 X세대는 일반적으로 탈 정치
적이고 탈 이념적인 성향을 가짐. X세대는 현실적이고 적응력, 책임감, 독립심이 강하고 
개인주의적 성향을 가짐. 많은 수의 X세대는 경제적으로 불안정한 시기에 성장했음
(Ellwood & Shekar, 2010). 이들은 삶과 미래에 대해 덜 긍정적이고 신중한 태도를 가
짐. 자유분방한 가치관을 가지고 현실에 대한 비판적인 성향이 있고 편리함을 추구하는 
경향이 있음. X세대 소비자들은 베이비붐세대 소비자들과 Y세대 소비자들보다 실용적
인 쇼핑경향을 보이며, 구매의사결정시 주변 사람들보다 자신의 경험, 대안비교 등 본인
지표를 많이 이용하는 특징을 보임(김우성, 2012)

3)  베이비붐 세대는 큰 전쟁 이후에 아이들이 많이 태어난 세대를 칭하는 말임. 미국과 
유럽의 경우 2차 대전이 끝난 1946년부터 1964년 사이에 태어난 사람을 의미하며, 우리
나라의 경우에는 한국전쟁 이후 신생아들이 많이 태어나기 시작한 1955년에서 1964년 
사이에 태어난 사람들을 의미함(박시내, 2010). 베이비 붐 세대는 대한민국에서 높은 
인구비중을 기반으로 상당한 사회적 영향력을 행사하고 있으며 다른 세대와는 다른 소
비성향을 가지고 있음. 베이비붐세대의 50%이상이 월 400만원 이상의 소득수준을 보
이고 있으며 77%는 중산층 귀속의식을 갖고 있음(변미리, 2010). 이러한 이유로 베이
비붐세대는 불황을 속에 서도 주목할 만한 소비력을 가진 고객층으로 평가 받고 있으며 
이들에 대한 기업의 관심은 증가하고 있음. 국내 베이비붐 중년여성의 경우 이전세대의 
남성중심의 가부장적 가치관을 탈피한 대한민국의 첫 번째 세대로 가족 내 소비의 주요 
의사결정권을 행사하고 있음(이지현 & 김선우, 2012). 베이비붐 세대는 성장과 낙천주
의의 시대에서 자라났기에 빚도 후회도 적으며 건강하고 활동적임(Ellwood & Shekar, 
2010). 기업에서는 은퇴 이후에도 소비생활과 여가생활을 즐기며 사회활동에도 적극적
으로 참여하는 이들을 액티브시니어(active senior)라 부르며 이들을 대상으로 마케팅
활동을 펼치고 있음. 2015 트렌드코리아에서 김난도가 주목할 소비자 그룹으로 어반 그
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래니(Urban Granny)를 선정한 것 역시 베이비붐 세대의 이러한 소비특성을 반영한 결
과라 할 수 있음

 그림 2-1  X세대, Y세대, 베이비붐 세대 여성들의 기본적 특징과 2차적 특징 11)

 4) 시니어 세대우리나라의 시니어 세대는 근대사세대(1875년~1910년생), 일제 강점기
세대(1910년~1945년생), 해방둥이 & 전쟁세대(1945년~1953년생)의 총 3가지 세대가 
노년층인 60대 이상을 구성하고 있음. 가장 많은 해방둥이 & 전쟁세대는 해방직후와 6·25
전쟁 종전 사이에 태어난 세대로 전쟁을 극도로 전쟁을 싫어하는 경우가 많으며 1960년대 
후반~1980년대 초·중반 경제발전의 원동력이 되는 세대임. 베이비붐세대에 이어 두 번째
로 높은 자산총액을 보유하고 있으며, 이중 금융자산의 비중이 세대들 중 가장 낮은 반면 실
물자산의 비중은 가장 높은 특징을 갖고 있음. 부채총액은 세대들 중 작은 편이며, 자산대비 

11) Ellwood & Shekar(2010)
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부채의 비율도 낮다, 가계 총 지출액은 세대들 중 가장 작지만, 회비와 기부금 등의 사회적 
지출의 수준과 비중이 높고 여가를 위한 지출수준은 높지 않지만 여가비의 지출 비중은 높
음. 이 세대에 가장 의미 있고 중요한 지출은 사회적 지출과 여가비 지출이라 할 수 있다(이
은희 et al., 2015). 고령소비자인 시니어세대는 다른 세대에 비해 소비 만족도가 높은 편
임. 가격민감성에 대해서는 학자마다 차이를 보이고 있지만 대체적으로 최근 연구에서는 
고령소비자들의 경우 가격보다는 품질이나 브랜드를 선호하는 것으로 분석되고 있음. 또한 
상대적으로 부정적 자극보다는 긍정적 자극에 선별적 주의를 기울이는 편임. 생물학적으로 
나이가 들면서 물리적 능력이 감소하고 신체적 기능의 감소로 다양한 정보탐색을 할 수 없
게 되었으며, 변화를 싫어하고 위험을 추구하기 보다는 위험을 회피하려는 경향이 강해 과
거 경험했던 제품이나 브랜드를 반복 구매하는 특징을 지님. 오랫동안 유지해온 특정한 브
랜드에 강한 유대감을 형성하며 그 동안의 구매경험을 통해 쌓아온 자신에 맞는 브랜드에 
대한 전문성을 가지고 있음(오민정, 정진철 & 전상철, 2011)

2.4 여성의 생애주기별 특성과 사회적 요구(도서관 공간 수요를 중심으로)
❍ 앞선 2.1절부터 2.3절에서 살펴본 여성의 생애주기별 신체적·심리적 발달 과정은, 여성

이 처한 사회적 환경과 상호작용하며 특정한 '공간적 요구(Spatial Needs)'로 발현됨. 특
히 강남구와 같이 고도의 지식 기반 산업이 밀집하고 교육 및 경제 활동 수준이 높은 지
역에서 여성들이 경험하는 생애주기별 스트레스 요인과 이를 해소하기 위한 제3의 공간
(The Third Place)에 대한 요구는 매우 복합적이고 다층적임. 이를 공공도서관 쉼터 조
성과 연계하여 분석하면, 크게 세 가지 생애 단계로 구분된 구체적인 사회적 요구를 도출
할 수 있음

2.4.1 청년기 (20대~30대 초반): '인지적 과부하' 해소와 '시각적 은신처'의 요구

❍ 다중 경쟁 환경과 심리적 소진 (Burnout): 
- 이 시기의 여성들은 학업, 취업 준비, 이직, 독립 등 사회 진출의 핵심 과업을 수행하며 극

심한 경쟁 상황에 놓임. 특히 디지털 기기를 통한 상시적 정보 수용과 타인과의 비교에 노
출되면서 고도의 '인지적 과부하(Cognitive Overload)'와 정서적 피로감을 겪게 됨
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❍  '주의회복이론(ART)'에 기반한 공간적 단절의 필요성:
- 환경심리학의 주의회복이론(Attention Restoration Theory)에 따르면, 정신적 피로를 회

복하기 위해서는 일상적인 스트레스 환경으로부터 완전히 벗어났다는 느낌(Being Away)
을 주는 공간이 필수적임. 청년기 여성들은 타인의 시선이나 평가, 경쟁적 분위기(예: 치열
하게 공부하는 열람실의 공기)로부터 자신을 차단할 수 있는 공간을 원함

❍ 맞춤형 쉼터 수요 (독립·몰입형):
- 따라서 이들에게 도서관 쉼터는 '개인화된 은신처(Refuge)' 역할을 해야 함. 개방된 

다인용 소파보다는 시선이 차단되는 높은 등받이를 가진 1인용 라운지 체어, 칸막이
가 있는 창가석, 백색소음 조차 최소화된 몰입형 휴게 공간에 대한 요구가 지배적임. 
타인과 교류하기보다는 외부 자극을 끄고 온전히 자신의 내면에 집중하거나 수면(낮
잠)을 취할 수 있는 극도의 개인적 공간이 요구됨

2.4.2 임신·육아 및 중년 전환기 (30대 중반~40대): '역할 갈등(Role Strain)' 완화와 '시간  
        빈곤' 해소의 요구

❍ 역할 과부하와 '나(Me-Time)'의 상실: 
- 이 시기는 직장인으로서의 역할과 아내, 어머니로서의 역할이 충돌하는 '다중 역할 갈

등'이 최고조에 달하는 시기임. 특히 워킹맘과 전업주부 모두 24시간을 가족과 자녀 
중심으로 통제당하는 '시간 빈곤(Time Poverty)' 상태에 놓이며, 이로 인해 온전한 개
인의 정체성을 확인할 수 있는 시공간적 여유가 절대적으로 부족함

❍  '경계 넘기(Boundary Crossing)'를 위한 완충 지대의 필요성:
- 가정(제1공간)은 육아라는 노동의 연속이며, 직장(제2공간)은 업무의 공간임. 이들

에게 도서관은 유일하게 두 역할에서 벗어나 쉼을 얻을 수 있는 완충 지대여야 함. 그
러나 기존 도서관에서 영유아를 동반한 여성은 어린이자료실의 소음과 아이를 통제해
야 한다는 압박감에 시달리며 오히려 더 큰 스트레스를 경험하게 됨
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❍ 맞춤형 쉼터 수요 (돌봄 연계·재충전형):
- 이 집단은 '돌봄'과 '개인적 휴식'이 영리하게 결합된 공간을 요구함. 첫째, 유모차 진

입이 수월하고 수유 및 기저귀 교환 등의 신체적 편의가 보장된 '가족 친화형 라운지'
가 필요함. 둘째, (가장 중요한 요구로서) 아이가 도서관 프로그램에 참여하거나 안전
한 놀이 공간에 머무는 동안, 보호자인 여성은 아이를 시야에 두되 청각적·물리적으로
는 분리되어 조용히 커피를 마시거나 책을 읽을 수 있는 '시각적 연계-물리적 분리형
(Visual Connection-Physical Separation) 쉼터'가 강력히 요구됨

2.4.3 중장년 및 노년기 (50대~60대 이상): '사회적 고립감' 해소와 '포용적 교류'의 요구

❍ 생애 전환의 상실감과 사회적 자본(Social Capital)의 약화: 
- 자녀의 독립(빈둥지 증후군), 은퇴, 폐경 등 신체적·사회적 변화가 급격히 일어나는 

시기임. 기존에 맺고 있던 직장 및 학부모 네트워크 등 사회적 관계망이 축소되면서 고
립감과 우울감이 증가하기 쉬움. 이 시기에는 지역사회 내에서 새로운 소속감을 느끼
고 '약한 유대(Weak Ties)'를 형성할 수 있는 공공의 장소가 필요함

❍ 신체적 노화에 대응하는 인체공학적 환경의 필수성:
- 시력 저하, 관절의 약화, 청력 감퇴 등 신체적 노화가 진행됨에 따라 기존 도서관의 획

일적인 딱딱한 의자나 어두운 조명은 공간 이용의 진입 장벽으로 작용함

❍ 맞춤형 쉼터 수요 (소통·건강 친화형):
- 이들에게 도서관 쉼터는 고립을 피하고 적당한 생동감을 느낄 수 있는 '열린 커뮤니티 

공간'이어야 함. 홀로 앉는 폐쇄적인 1인석보다는 자연스럽게 시선이 교차하고 가벼
운 인사를 나눌 수 있는 다인용 테이블이나 개방형 소파가 적합함. 또한, 신체를 편안
하게 지지해 주는 인체공학적 가구, 눈의 피로를 덜어주는 밝고 따뜻한 조명, 미끄럼 
방지 바닥재 등 '무장애(Barrier-free) 디자인'과 '유니버설 디자인(Universal 
Design)'이 기본적으로 결합된 안락한 쉼터가 절대적으로 요구됨
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2.4.4 강남구형 도서관 쉼터의 전략적 방향

❍ 결론적으로 여성의 생애주기에 따른 쉼터 요구는 연령별로 서로 상충하는 특성을 보임. 
청년층은 '절대적 고립과 몰입'을, 육아기 여성은 '돌봄과 분리의 딜레마 해소'를, 시니어 
계층은 '연결과 신체적 편안함'을 추구함. 따라서 강남구 공공도서관은 제한된 면적 안에
서 이러한 이질적인 요구들을 유기적으로 분리하고 또 연결하는 고도의 '조닝(Zoning) 
전략'과 '공간 큐레이션'을 도입해야만 정책적 실효성을 거둘 수 있음
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3. 도서관 내 ‘쉼터’의 물리적·심리적 환경 구성 요소
3.1 현대적 개념의 공공도서관의 역할과 기능
❍ 도서관의 기능은 정보의 전달을 위한 시설이라기 보다는 정보의 저장을 통해 정보를 효

과적으로 이용하게 하는 곳으로 실제 정보를 저장한다는 개념 아래 생겨난 시설임. 정보
의 저장을 통해 도서관 운영에 관한 기술과 정보에 대한 색인기술들이 생기게 되어 저장
과 운영의 효율을 주목적으로 발전하게 된 경향이 짖게 나타남. 이러한 경향은 ‘문헌정보
학의이해’에서 보면 “도서관을 일반적으로 정보전달기관이라고 보는 견해가 많음. 그리
고 기록정보 또는 정보자료의 특성과 그 전달구조를 분석해 볼때, 도서관은 직접 정보를 
전달하는 기관이라기보다는 정보전달에 대비해서 정보자료의 효과적인 이용을 조장하
는 기관이라고 보는 것이 타당할 것이다.”라고 언급하고 있음

❍ 이 내용은 문헌정보학 측에서 도서관을 바라보는 관점을 보여주고 있는데 분류와 목록, 
도서관의 경영, 장서관리, 참고봉사 이 다섯 가지 주제를 중심으로 자료를 수집하고 정리
하는 학문적 목적성을 통해 정리된 것임. 이러한 정보자료를 전달하는 도서관은 기능과 
역할에 따라 그 명칭이 다양하여 국가도서관, 공공도서관, 대학도서관, 학교도서관, 전
문도서관, 특수도서관으로 구분하고 있음. 이번 장에서는 기존 연구를 통해서 정의된 공
공도서관을 중심으로 그 역할과 기능을 알아보고 이러한 공공도서관의 역할이 점차 어
떠한 방향으로 발전하여야 하는지를 도출하여 미래지향적인 강남구 공공도서관의 발전
상을 제시하도록 하음

구분 구성요소
구체적 구성성분
단일 및 중앙관 중소분관

주민
이용
부분

열람부분
개가식일반열람실, 주제별열람실, 아동열람

실
청소년열람실, 노약자열람실, 향토자료실

점자자료실, 지방행정자료실, 연구실,
경독서실, 특수자료실 등

개가식일반열람실,
아동열람실, 경독서코너

참고 및 연속간행물부
분 참고자료실, 연속간행물실, 정보안내코너 등 참고자료 및

연속간행물실
서고부분

폐가식서고, 보존서고, 시청각자료고, 고서 
및

고문서 보존고 등
대출부분 대출실, 독서상담실 등 대출실, 독서상담코너

표 2-2  공공도서관의 물리적 구성요소 
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출처: 사회적 패러다임에 따른 공공도서관 구성체계에 대한 연구, 김정희, 홍익대 2007

3.1.2 공공도서관의 복합화를 통한 성격변화

❍ 건축가 루이스 칸 (Louls Kahn) 은 “도서관에는 인간의 행위를 고려한 프로그램의 해석
이 들어가야 함. 도서관 건물은 시대가 필요로 하는 바에 적합한 공간 체계를 제공해야 
함. 왜냐하면 공간이나 그것에서 나온 건물의 형태는 용도에 대한 폭넓은 해석에서 나오
는 것이지, 작동하는 특정한 체계를 위한 프로그램을 만족하는 것에서 비롯 된 것은 아니
다.”라고 말하였음. 이는 프로그램의 의미가 현대도시에 살고 있는 사람들의 복합적인 
행위를 고려함으로써 새로워 질 수 있다고 말하는 것임

❍ 과거의 도서관은 종교적 도서관의 형태나 개인이 소장하는 문고의 형태로 사용에 제한
적인 형태의 도서관이었으나, 르네상스를 기점으로 도서관의 설립이 증가하고, 대학도
서관들이 생겨나면서 특정인에게만 제공되어 제한적이었던 도서관의 사용은 일반 대중
들에게도 가능해졌음. 이러한 이용자의 변화와 시대적 흐름 속에서 도서관은 공간적인 
확장과 양적 팽창이 일어나게 되고, 결국에는 공공도서관 건축의 증가로 연결되었음. 그
러나 공공도서관의 공간적 확장과 양적팽창은 물리적인 문제에 부딪히게 됨, 이에 대한 
해결책의 하나로 공공도서관은 프로그램 복합화를 도입했음

❍ 컴퓨터의 발달은 공공도서관의 혁신적인 공간 압축, 빠른 도서검색 및 관리등 새로운 변
화를 가능케 하였고, 이런 변화는 공공도서관의 공간구조에도영향을 주었음. 컴퓨터사
용을 위한 공간이 공공도서관 내부에 생기게 되고, 자료보관 공간의 압축으로 인해 공간
의 여유가 생기고 그것에 새로운 프로그램들을 도입 할 수 있게 되었음. 또한 새로운 미
디어들의 발달로 인해 자료의 개념이 확장되고 다양해지면서 이를 이용하는 사람들이 

시청각봉사부분 음악감상실, 마이크로 자료실, 전시실 등 시청각자료실, 전시실
집회부분 중소집회실, 시청각실, 영사 및 음향설비 소집회실

공중을 위한 부분 이야기방, 입구 현관 홀, 식당, 화장실, 복도,
계단 등

전시코너, 소지품보관코너, 화장
실, 복도, 계단

지원
봉사
부분

사무,작업 및 직원용부
분

관장실, 사무실, 수서실, 정리실, 열람봉사업
무실, 복사제본실, 회의실, 프로그램기획실,

갱의실, 탕비실, 화장실 등
사무실, 휴게실

건물유지관리부분 보일러실, 수위실, 숙직실, 전기실, 기계실,
창고 등 전기실, 기계실, 창고

이동문고부분 이동문고작업실, 차고
외부부분 자전거보관소, 주차장, 북포스트 등 자전거보관소, 주차장,

북포스트 등



32 강남구 공공도서관의 여성 이용실태 분석을 통한 ‘생애주기별 맞춤형 쉼터’ 도입 방안

증가하고 그에 따라 공공도서관은 이러한 미디어들을 흡수하게 되어 더욱 복합화 되어 
왔음. 이러한 과정을 통해 공공도서관은 프로그램 복합화를 이루었음12)

❍ 현대 공공도서관의 프로그램 복합화를 기능별 구성요소와 세부사항을 분류하면 다음 
[표 3-2] 와 같음. 현대도시는 복합화로 가득 차 있음. 공공도서관은 이러한 도시환경 
속에서 복합화에 대한 건축적인 접근을 통해 다양한 모습으로 환경변화에 대응하며 변
화해 왔음. 이미 미디어테크(Mediatheque) 라는 모습을 거쳐 문화 전반에 걸친 다양하
고 복잡한 프로그램들을 수용하는 거대한 문화공간으로,또는 문화와 완전히이질적인 프
로그램과의 복합화를통해 새로운 문화공간의 모습을 보여주고 있음

❍ 2004년에 완공된 램쿨하스의 시애틀 공공도서관은 도서열람이나 자료수집과 같은 일반적 
프로그램의 도서관과 다르게 지역주민의 다양한컨텐츠(Contents)를 수용하고 제공할 수 있
는 프로그램들을 각 층별로 또는 영역별로 계획하여 공공도서관 속에 복합화시키면서 새로
운 공공도서관을 보여주고 있음. 또한 도서관의 기능을 획일적인 공간 구획으로 계획되어 진 
것이 아니라 이용자들의 접근과 공간이용 체계를 면밀히 검토 후 도출된결과에 의해 프로그
램들을 결정하고 배치함으로써 시애틀 주민을 위한 커뮤니티(Communlty)공간으로서 제 기
능을 다 하고 있는 공공도서관의 사례로 인식되어지고 있음

❍ 공간에서 성격이라는 용어와 관련하여 18세기 프랑스에서는 공간의 목적이나 유형에 
대해 형태가 어떠한 효과를 지녀야 하는가 하는 성격이론이 활발하게 진개되었는데 일
반적으로 건축에 관한 성격의 해석 중에서 가장 지속적인 것으로는 종교, 사회학, 혹은 
장치에 의한 해석과 시대정신에 의한 해석, 합리적, 혹은 기술적인 정당화에 의한 해석 
등 3 가지를 열거할 수 있음13)

❍ 이 중에서 합리적, 혹은 기술적 정당화는 물리적 성격과 관련되며, 종교 및 시대정신 등
은상징화를 통해 나타나게 됨. 공간의 성격이라 함은 우선적으로 건축물 자체의 목적 즉, 
순수한 기능과 공간이 전달해야 할 의미를 내포하는 상징적 목적의 두 가지와 관련이 됨.
여기서 순수한 기능(용도)은 기능이라는 용어 해석의 제한된 일차적 해석이며, 의미 전
달은 기능의 또 다른 내용이라 할 수 있음. 결국 공간의 목적이나 유형에 대해 어떠한 형

12) 김현오․강민우․김용승.(2018). 최근 공공도서관의 공간구성 특성 및 변화 고찰, 대한건축학회, 38(2), 89.
13) 이지영, 박철수 (2023). 환경심리학적 관점에서 본 도서관 휴게 공간의 물리적 요소 분석. 건축연구논문집.
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태가 적절한가하는 성격이론에서의 성격이라는 용어는 보다 포괄적인 건축물의 기능에 
대해 적합한 표현을 함축하는 개념으로 재해석할 수 있을 것임

❍ 이러한 의미에서 공간의 성격을 분류하기 위해서는 우선적으로 건물의 직접적인 용도의 
합성으로부터 출발하여야 함. 이것은 건물의 실제적인 역할인데 이것의 내용은 개별 공
간마다 그  내용을 달리하고 있음. 한편, 인간의 행동들은 사회문화적으로 결정되며, 따
라서 이러한 내용들을 담는 건물들은 사회문화적 의미들을 명백하게 상징화하게 됨. 즉, 
건축물의 두 번째 성격으로서 사회문화적 환경의 일부를 형성하게 되는 것임. 여기서 전
자는 건축물을 물리적 개체로 파악하고자 하는 점에서, 물리적 대상으로서의 공간의 성
격이라 정의하고, 후자는 사회문화적 대상으로서의 공간의 성격이라 정의하고자 함14)

출처: 사회적 패러다임에 따른 공공도서관 구성체계에 대한 연구, 김정희, 홍익대 2007

3.1.3 물리적 대상으로서의 도서관 성격 변화

❍ 과거의 도서관은 이분법의 논리처럼, 크게는 접근공간과 저장 공간의 2 가지의 기본 구
성요소를 중심으로 하였음. 이것은 접근을 위한 목록실과 열람실 그리고 저장을 위한 서
가로 구성되었음. 이것은 정보의 저장과 접근의 통제를 기본으로 하여 공간을 이분법한 
것이라고 하겠음. 하지만, 현대의 도서관은 디지털화된 정보매체의 도입과 정보의 급격
한 증가에 따라 이들 기본 공간은 변하였으며, 사용자들의 다양한 요구에 의한 프로그램
을 수용하기 위하여 커뮤니티 공간을 갖추게 되었음15)

14) 고재민․임호균.(2012). 공공도서관의 복합화 경향에 관한 연구, 한국실내디자인학회, 20(1), 47.
15) 정강훈·노태학·최일. (2006), 사회적 기능과 역할변화에 따른 공공도서관의 공간구성 특성에 관한 연구, 

구분 구성요소

주민
이용
부분

도서열람
도서열람 일반열람실, 정기간행물실, 종합자료실, 노인열람실, 장애인열람

실, 어린이열람실(유아실), 특별(자유)열람실
전자정보열람 멀티미디어실, 전자정보열람실, 자료검색실, A/V실,

인터넷검색실

문화/교육
전시/공연 강당, 공연장, 시청각실, 전시장, 체험실
교육/집회 강의실, 문화교실, 집회실, 세미나실(회의실)
서비스 휴게실, 식당, 매점, 카페

서비스부분 관리 관리/업무 관장실, 사무실, 회의실, 지원휴게실, 갱의실, 숙직실, 작업실, 소독실, 이
동도서관, 서고, 자료보관실, 차고

기타 입구, 현관홀, 화장실, 계단실, 기계실, 전기실, 변전실, 주차장

표 2-3  공공도서관의 복합화에 따른 구성요소 
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❍ 이렇듯 현재의 도서관은 기존의 도서관의 공간구조를 탈피하여 다양한 프로그램을 담는 
변화를 보이고 있음. 그러면 이러한 양상은 어떠한 특성을 보이는지를 알아보고 더욱 발
전된 상황에서의 구조에 대해서 예측하여 보겠음. 목록실, 열람실, 서가의 기본구성을 유
지해 온 전통적인 도서관은 기술의 발달에 따라 정보를 저장, 접근하는 방식이 다양화되
고 정보의 저장 못지않게 접근과 활용이 중요시됨에 따라 내부의 프로그램 및 공간구성
에서 변화를 요구하게 되었음. 즉, 매체와 인간의 커뮤니케이션을 위한 공간이 책과 인간
의 커뮤니케이션 공간인 열람실에서 확장되어 형성되었음. 이렇듯 과거 도서관의 목록
실, 열람실, 서고중심 프로그램에 안내, 검색, 멀티미디어의 저장과 열람이 추가되었고 
이에 따라 공간의 구성이 재편되었음16)

❍  초창기의 도서관에서부터 근대의 도서관에 이르기까지 목록실, 열람실 그리고 서가의 
프로그램은 선형적이고 위계적인 공간체계에 의해 구성되어 있음. 하지만, 현대에 이르
러서는 더 이상 위계적 질서에 영향을 받지 않은 탈위계적 프로그램과 공간체계가 유형
화 되었다. 이를 명확하게 보여주고 있는 도서관은 센다이미디어테크로 ‘새로운 미디어
와 테크놀러지가 압도하는 사회에서의 새로운 도서관과 아트갤러리의 개념과 형태’라는 
테마에 부합된 프로그램을 수용하는 데 있어 모든층을 미디어가 혼합된 공간으로 계획
되었음. 하나의 층에 존재하고 있는 다양한 프로그램은 구조적이거나 물리적인 장치에 
의해 구분되어 있지 않고 전체 공간 안에 각각의 프로그램 상의 요구에 따라 동심원의 
‘튜브’를 중심으로 자유롭게 배치되어 있음. 진입과 안내를 중심으로 정보의 검색, 저장, 
접근 기능이 열린 평면에 배열되는 구성을 각층별로 하고 있으며 각각의 기능은 영역의 
구분없이 상호 혼재되어 있어 프로그램에 따른 공간의 구분을 철저히 배제하고 있음. 이
러한 열린 형식의 평면 계획은 정보를 취급하는 프로그램을 지닌 건물 유형에 대한 하나
의 대응 방식을 보여주고 있으며 기본적으로 아날로그와 디지털정보를 함께 수용하고 
동시에 제공한다는 점에 초점을 맞춘 것으로 해석될 수 있음17)

❍ 이렇듯 수평적으로 프로그램에 의한 영역 구분 대신 프로그램과 공간의 혼재를 통해 과
거의 선형적 위계를 탈피하고 있음. 정보를 저장하고 전달하는 수단인 정보 매체가 폭발
적으로 증가함에 따라 도서관은 다량의 정보를 보관하고 저장해야 하는 공간의 문제에 
직면하게 되었고, 이에 대한 대안으로 정보의 디지털화와 디지털 매체의 분산적 저장메
카니즘, 그리고 디지털 공간 자체에 대해 주목하기 시작하였음

❍ 결과적으로 기존 인쇄매체보다 정보의 압축율이 월등히 뛰어난 전자매체의 사용이 보편
대한건축학회 학술발표대회 논문집, 26(1), 333.

16) 강미희. (2024). 공공도서관 이용자의 장소 애착이 심리적 안녕감에 미치는 영향. 한국도서관·정보학회지, 
55(1), 112-135.

17) 김선웅. (1999), 공공문화복지시설의 복합화 방안 연구, 서울시정개발연구원, 18-19.
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화 되고 있으며, 전자적 형태로 저장 및 접근되는 정보량의 증가추세가 관찰되고 있음. 
하지만 공간 압축율이 높은 저장매체의 등장으로 도서관의 저장 공간은 축소되지 않고
오히려 기존 인쇄매체에 부가되어 확장하게 되었음. 이러한 변화에 대응하여 현대도서
관은 크게 확장형 저장 공간과 분리형 저장 공간을 도입하고 있음. 정보의 수집, 보관이 
주된 엄무였던 과거의 도서관에서는 서가가 가장 중요한 공간이었으나 정보환경의 변화
로현대의 도서관은 정보제공과 활용을 강조함에 따라 접근을 중시하는 정보서비스 중심
으로 변해가고 있음

❍ 진정한 의미의 도서관은 학습의 장소이며 그 안에서지적으로 변화하는 곳이다 또한 도
서관은 즐거움과 뜻밖의 횡재를 얻기도 하고, 현실 문제의 본질을 이해하게 하는 계기와 
모든 인간 정신의 진수를 제공해 준다.”고 말하였음. 이는 근대적 도서관의 중요성 이외
에 커뮤니티 공간의 중요성을 지적하고 있는 것으로 현대의 도서관은 정보의 저장 및 접
근 기능 이외에도 시민들의 문화와 정보교류의 장으로서 역할하고 있음. 건축은 인간 삶
을 담고 있다는 측면에서 어느 예술 장르나 의사소통 매개보다 더 복합적이며 사실적인 
상징 체계임18) 

❍ 특히, 한 사회가 현재 수행하고 있는 산업기술체제의 총집합체라는 접에서 다른 어떠한 
예술장르보다 복합적인 상징성을 갖음. ‘비트의 문명과 네트의 사회’로 표현되는 정보화 
사회에서 네트워크화 된 시설의 공간배치가 갖는 가장 주요한 특성은 시설의 중심이 정
보나 상징에서 시설을 이용하는 이용자로 이동되면서, 이전의 사회적 상징의 표상으로 
작용하던 정보가 시설의 형태적 중심을 점유하기보다 이용자를 위한 공간이나, 이들이 
효율적으로 시설을 활용하게 하는 오픈 스페이스가 시설의 중심부를 차지하게 되었다는 
사실임. 이는 중성 공간의 공동화와 입체화로 요약되는 탈중심적 패러다임이 건축 환경
에서 공간적으로 구체화되고 있음을 의미함

❍  이러한 단일중심이 이용자의 기능성과 연관되어 입체화되기 시작하는 단서는 아스프룬
트가 설계한 스톡홀름 도서관(1927)에서 보여 짐. 대영박물관 열람실과 많은 유사점을 
가지지만 실제적인 면에서 현대의 사회정보시설이 갖는 다중심적 공간체계의 초기 형태
를 보여주고 있음. 이 도서관이 갖는 가장 큰 특정은 우선 전체 배치가 이용자 중심으로 
계획되었다는 점임. 대영박물관의 중앙열람실이 원형열람실 외부의 폐가식 서고와 중앙 
대출대를 수평적으로 연결하기 위해 폐쇄적인 관리 동선을 취하고 있는 데 반해, 여기서
는 중앙의 대출대가 수직으로 하부층의 서가와 연결됨으로써 이용자가 중앙 공간에 관
리 동선에 의해 방해 방지않고 자유롭게 시설을 이용할 수 있게 계획되어 있음. 또한 중

18) 최월순.(2015). 사회적 패러다임 변화에 따른 공공도서관의 효율적 공간 활용방안에 관한 연구. 한국교원
대학교 교육정책전문대학원 석사학위논문, 81-82.
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앙의 원형 대출공간은 전적으로 책의 선정과 대출을 위해 할애되고 원형의 주변에 독립
적으로 두 개의 대형 열람실과 한 개의 소형 열람실 그리고 정간실이 배치되어 독서를 위
한 정적인 공간과 다수의 이용자가 책을 찾고 대출하는 동적인 공간이 영역으로 분리되
고 있음. 아동열람실과 관리를 위한 사무공간은 각각 별도의 출입구를 통해 외부에서 직
접 진입하게 되어 있으며 상부층과 하부층 그리고 각각의 독립적인 영역들을 평면의 중
심부에서 동적인 오픈스페이스를 매개로 입체적으로 연결되고 있음. 보이드화 된 중심
공간은 내부 단일 중심공간에 열람실을 배치하고 있으며 이는 근대 중심 공간이 열람실 
위주의 단일공간이었던 반면, 현대 정보시설의 중심을 공동화하면서 분화된 주요 기능
들의 전실을 연결하 는동선적 매개체 역할로 변신하고 있으며, 입체화 된 중앙은 외부화
와 다중심화를 동시에 진행하는 경향을 보임19)

❍  이를 통해 정보공간의 네트워크는 중심의 공동화와 입체화를 통해 이용자가 시설의 내
부나외부지점에서 전체의 공간체계를 시각적으로 파악 가능하고 이용자가 요구에 맞는 
목표를 설정하고 적절한 동선에 대한 참조와 대안을 제공함으로써 시설 내에서 이용자
가 경험할 혼란을 최소화하고 친근한 상태에서 시설의 각 기능을 종합적으로 이해하고 
이용할 수 있는 실마리를 제공하고 있음. 탈근대의 문명은 네트워크와 노드들의 비선형
적인 결합을 통해 그 중심점을 지움으로써 근대의 선험적이고 구조적인 공간의 질서를 
해체하고 있음.20) 시설의 연결체계는 순차적 접근과 선택적 접근이 공존하며 시설의 
내부와 외부에 건축가에 의하여 의도된 시각적 참조물들이 부가됨으로서 완성됨. 따라
서 이용자는 시설의 내부와 외부에서 시각적 참조물을 대상으로 자신의 위치와 정위를 
파악하고 시설을 자신의 현재 지점에서 재구성함으로서, 자신의 경로나 방향에 대해 선
택하게 된다. 이러한 선택적 접근은 사회 정보시설 내에서 정보공간이 재구성되고 도시 
네트워크상에서 다른 시설들과의 네트워크상에서 결절점(node)이 되는 형태를 보이고 
있음. 이러한 노드의 연결체계는 근대적 도서관과는 다르게 정보공간이 재구성되면서 
나타난 경향임

❍ 근대 도서관이 지식의 세계를 표상하는 내향적인 공간을 형성한 것과 달리 현대사회정
보시설은 결절점들로 구성된 네트워크 공간을 통해 외부화 되고 도시화된 연결체계를 
보이고 있다고 하겠음. 근대도서관이 지니던 명확한 기능들 간의 경계는 오늘날 프로그
램의 복합화와 시설의 단위공간 통합화로 약화되고 있음. 그 결과 정보시설들은 수평 또
는 수직통합을 통해 경계체계를 구성하는 경향을 보이고 있음. 님스미디어테크와 샌다
이미디어테크의 프로그램구성은 정보의 저장과 접근을 위한 공간 외에도 전시실과 극장

19) 남영림.(2019), 들뢰즈의 철학으로 본 대안적 도서관 기반 문화예술교육의 방향 연구, 미술교육논총
33(2), 81-82.
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의 문화공간, 강당과 교실의 교육공간을 수용하고 있으며 렘 쿨하스의 프랑스국립도서
관 계획안의 최상층은 체육공간으로 할애되어있음 

❍ 이와같이 현대의 사회정보시설은 전체적으로 복합적 프로그램을 지니고 있지만 다양해
진 매체와 주제에 따른 정보의 저장과 열람이 이용자 중심 우로 재편되도록 하기 위해 이
러한 복합적인 프로그램을 단위 공간으로 통합화하는 경향 또한 보여주고 있음.21) 

❍ 현대 사회정보시설의 경계는 복합적 프로그램의 측면에서는 경계 구분이 모호하게 된 경향
을 가진 동시에 과거에 비해 세분된 성격으로 인하여 경계가 새로운 요소로 재편되고있다. 코
펜하겐 왕립도서관은 건물 전체가 수많은 연계 공간이 만들어내는 입체적 네트워크망을 형
성하고 있다는 측면에서 입체적인 경계체계의 전형을 보여줌. 이러한 정보시설의 물리적인 
경계를 극복하기 위해 네트워크된 경계 이 개념은 정보기술을 통한 이용자중심의 사회정보
시설을 구현하는 현대적 수단임20). 이러한 특성에 따라 중심공간은 이용자 움직임에 따라 
상대적 이동을 하고 있으며 프로그램의 다변화와 분리에 따라 분화되고 있음. 또한 이용자와 
정보시설을 관계 맺는 연결 공간은 정보공간이 재구성되고 네트워크의 결절점으로 작용하게 
됨에 따라 외부화, 도시화되는 경향을 보이고 있음

❍  현대사회 정보시설이 복합적 프로그램을 수용함에 따라 시설의 기능을 수용하는 영역
들의 경계가 입체화되고 있으며 물리적 시설의 개념을 넘어 현대적 운송망과 정보망을 
활용한 광의적 개념의 정보네트워크가 경계구조를 대체하고 있음21)

❍ 지금까지의 기존의 연구내용을 통해 현대의 공공도서관에서 나타나는 성격을 알아보면, 
현대의 공공도서관은 기존의 도서관과 비교하여 보았을 때 정보의 탈 위계적 성향을 통
한공간의 탈위계적 변화와 네트워크를 기술의 발달을 통한 탈 영역적 변화를 또한 이러
한 여러 가지의 요건에 영향을 받아서 탈 구조적 성격으로의 변화를 보이고 있다고 하겠
음. 이러한 다양한 변화를 통해서 가능하여진 공공도서관의 새로운 사회적 역할을 제시
한다면다음과 같을 것임

     

20) 황금숙·김수경·박미영.(2008). 공공도서관 문화프로그램 현황 분석과 활성화 방안, 한국도서
관정보학회지, 39(1), 220.
21) 곽승진․이정미.(2018). 복합문화시설로서 도서관의 라키비움 도입전략 연구, 한국비블리아학회, 29(3), 

340.

기능 역할

정보의 허브 정보저장 - 새로운 정보의 창출 - 정보의 네트워크.
원거리 타 도서관의 데이터베이스 접근이 가능.

비지니스지원센터 소호 및 재택근무자들을 위한 업무지원센터.

표 2-4  공공도서관 쉼터의 새로운 역할 
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3.1.3 정보위상의 변화와 ‘쉼터’ (Rest Area)의 물리적 환경 구성 요소 적용

❍ 앞서 살펴본 바와 같이 현대 공공도서관은 정보 매체의 변화와 사용자 욕구의 다변화에 
따라 공간 구성의 패러다임을 전환하고 있음. 특히 과거 '지식의 저장 및 통제'라는 기능
적 위상에서 '사용자 중심의 경험과 휴식'으로 그 가치가 이동함에 따라, 도서관 내 쉼터 
공간의 물리적 환경 구성은 다음과 같은 구체적인 변화 양상을 보임22)

1)평면 구성 및 공간 배치 (Spatial Layout)
- 과거 [그림 3-1]의 델라산타 도서관이 보여주는 선형적·위계적 서고 중심 배치에서 

벗어나, 현대 도서관은 쉼터를 공간의 중심(Atrium)이나 창가(Perimeter) 등 가장 쾌
적한 영역에 배치함

- 개방성 확보: 벽체에 의한 폐쇄적 분절 대신 유리 파티션이나 낮은 서가를 활용하여 
시각적 개방감을 확보하고, 동선의 유연함을 통해 사용자가 자연스럽게 휴식 영역으
로 유입되도록 유도함

- 영역성 분리: 정적인 학습 영역과 동적인 휴식 영역 사이의 완충 지대를 설정하여 소
음 관리를 최적화함

22) 문헌정보학의 이해.(2004), 한국도서관협회, 357.

새로운 비즈니스 개발을 위한 보육-지원센터.
노마드 형태의 업무공간.

지역사회협력체 지역의 다양한 계층의 사용으로 자연스러운 사회적 융화 실현.
지역공동체의 의견수렴의 장. (공청회 및 주민회의 등)

미디어센터
문화공연과 예술작품의 데이터베이스.
실시간 검색과 리뷰를 통해 새로운 창조를 지원.
공연 및 전시회를 통한 문화적 기회제공.

교육 방과 후 학습, 평생교육, 실직자 취업교육 등을 제공
양질의 교육기회 제공과 다양한 참여교육의 실현.

여가와 휴식 엔터테인먼트 제공과 함께 휴식처로써의 역할.
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2) 인체공학적 가구 계획 (Furniture & Ergonomics)
- 물리적 정보(도서) 중심 시대의 딱딱한 목재 의자와 정형화된 열람 테이블은 현대의 

디지털 정보 시대에 들어서며 사용자 신체 조건에 최적화된 가구로 대체됨
- 다양한 좌식 형태: 장시간 체류를 지원하는 소파, 빈백(Bean bag), 리클라이너 등을 

도입하여 사용자가 가장 편안한 자세로 독서나 미디어 시청을 할 수 있도록 도움
- 유연한 모듈 가구: 1인용 폰부스부터 다인용 라운지 소파까지, 개인의 프라이버시 보

호와 소규모 커뮤니티 형성을 동시에 지원하는 가구 배치를 적용함

3) 빛과 조명 환경 (Lighting Design)
- 과거의 조명이 도서 보존과 조도 확보에 집중했다면, 쉼터의 조명은 공간의 감성적 분

위기를 결정짓는 핵심 요소가 됨
- 자연채광의 극대화: 전면 창이나 천창(Skylight)을 통해 외부 경관을 내부로 끌어들

여 시각적 피로를 완화함
- 간접 및 강조 조명: 눈부심을 방지하는 간접 조명과 따뜻한 색온도(3000K 전후)의 조

명을 사용하여 심리적 안정을 도모함

4) 색채 및 마감재의 변화 (Colors & Materials)
- [표 2-3]에서 언급된 디지털 정보 시대의 공간 구조는 마감재를 통해 현대적 감각을 반영함
- 친환경 소재(Biophilic Design): 천연 목재, 석재, 패브릭 등 따뜻하고 부드러운 질감

의 마감재를 사용하여 정서적 풍요로움을 제공함
- 실내 조경(Greenery): 플랜테리어 요소를 쉼터 곳곳에 배치하여 공기 정화 기능을 수

행함과 동시에 자연 친화적인 휴식 환경을 조성함

5) 음향 및 열환경 제어 (Acoustic & Thermal Comfort)
- 엄격한 정숙이 요구되던 공간에서 '백색 소음'이 허용되는 쉼터로 변화함에 따라 기술

적 보완이 이루어짐
- 흡음 및 차음: 천장과 벽면에 흡음재를 적극 사용하고, 카페 소음이나 대화 소리가 열

람실로 번지지 않도록 공간 음향 설계를 적용함
- 공조 시스템: 사용자가 밀집되는 쉼터 특성에 맞춰 신선한 공기 공급과 적정 온습도를 

유지하는 독립적인 공조 시스템을 구축함
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6) 디지털 편의 인프라 (Digital Infrastructure)
- 현대 도서관이 디지털 정보를 기반으로 운영됨에 따라, 쉼터 공간은 고도의 기술적 편

의성을 갖춤
- 전원 및 네트워크 연계: 모든 휴게 가구 인근에 콘센트와 USB 포트를 매립하고, 끊김 

없는 무선 네트워크(Wi-Fi) 환경을 구축하여 노트북 및 태블릿 사용자의 편의를 극
대화함

❍ 결론적으로, 이러한 물리적 환경 요소들의 유기적 결합은 도서관을 단순히 책을 읽는 곳
이 아닌, 현대인들이 일상 속에서 '머물고 싶은 제3의 장소(The Third Place)'로 기능하
게 하며, 변화된 정보의 위상을 공간적으로 증명하고 있음

표 2-5  공공도서관 시대별 발전과 공간특성23)

23)  Thomas A. Marcus.(2006). 유우상 외 9인 역, 권력과 건축공간, 시공문화사, 238에서 발췌
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3.1.4 도서관 내 ‘쉼터’(Rest Area)의 심리적 환경의 구성 요소 

❍ 도서관 공간은 단순히 책을 보관하고 열람하는 물리적 장소를 넘어, 이용자의 인지적·정
서적 상태에 끊임없이 영향을 미치는 '심리적 장(Psychological Field)'으로 기능함. 특
히 정보의 위상이 '소유'에서 '공유와 경험'으로 변화함에 따라, 도서관 내 쉼터는 이용자
가 긴장을 완화하고 창의적 사고를 도모하는 심리적 완충지대로서 그 중요성이 부각되
고 있음

❍ 물리적 환경 구성 요소가 공간의 '하드웨어'라면, 심리적 환경은 사용자가 해당 공간에서 
느끼는 안전감, 회복 탄력성, 그리고 자아 존중감을 결정짓는 '소프트웨어'와 같음. 강남
구 공공도서관을 이용하는 여성들은 고밀도의 도심 환경 속에서 발생하는 다양한 사회
적 페르소나(엄마, 직장인, 학생 등)로부터 잠시 벗어나 '온전한 자아'를 회복하고자 하
는 강한 심리적 욕구를 지님

❍ 따라서 쉼터의 심리적 환경은 단순히 '편안함'이라는 모호한 개념을 넘어, 생애주기별로 
상이하게 나타나는 여성의 심리적 결핍을 보완하고, 공간에 대한 애착(Place 
Attachment)을 형성하는 기제로 작동해야 함. 본 절에서는 강남구 여성 이용자의 생애
주기별 특성을 기반으로, 쉼터가 갖추어야 할 심리적 환경 구성 요소를 영역성, 주의 회
복, 사회적 지지, 장소 정체성, 가독성의 5가지 측면에서 고찰하고자 함(Kaplan, 1995)

❍ 이러한 심리적 요소들은 서로 독립적으로 존재하는 것이 아니라 상호 유기적으로 결합
하여 작용하며, 궁극적으로 도서관을 일상 속 '제3의 장소(The Third Place)'로 정립시
키는 핵심적인 동인이 됨. 이를 위해 먼저 환경심리학의 주요 이론인 '주의 회복 이론
(ART)'과 '프라이버시 조절 모델'을 강남구 여성의 생애주기적 맥락에 투영하여 구체적
인 구성 요소를 도출함
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1) 이론적 배경 및 심리적 가치
- 제3의 장소(The Third Place)로서의 쉼터: 올덴버그(Ray Oldenburg)가 주창한 개념

으로, 집(1영역)과 일터(2영역)를 벗어난 심리적 해방 공간임. 여성에게 도서관 쉼터
는 가사 노동과 직무 스트레스로부터 분리되는 ‘정서적 중립 지대’임(강미희, 2024)

- 환경심리학적 접근: 공간의 물리적 조건(조명, 온도 등)이 이용자의 심리(안정, 불안)
와 행동(체류, 이탈)을 결정한다는 관점에서 쉼터의 역할을 규명함(이지영, 박철수 , 
2023)

- 강남구 여성의 라이프스타일 반영: 고도의 도시화와 치열한 경쟁 환경인 강남구에서 
도서관 쉼터는 ‘단순 대기’ 공간이 아닌 ‘지적 휴식’과 ‘사회적 전시’가 교차하는 복합
적 심리 공간임(서울특별시 강남구, 2025)

2) 생애주기 기반 쉼터 심리 메커니즘(Gieryn, 2000)
- 입력(Input): 쉼터의 물리적 변인 (인체공학 가구, 자연채광, 플랜테리어, 소음 수준)
- 매개(Mechanism): 생애주기별 심리적 필터
- 청년기: 익명성 및 자아 집중
- 양육기: 환대 인지 및 돌봄의 분리
- 중·노년기: 장소 애착 및 사회적 지지
- 결과(Output): 심리적 안녕감(Well-being), 도서관 재방문 의도, 지역 공동체 소속감

3) 심리적 환경의 5대 핵심 구성 요소 
① 프라이버시와 영역성(Privacy & Territoriality)

- 시각적 익명성(Visual Anonymity): 강남구 지역 여성 이용자들은 타인의 시선을 의
식하는 경향이 강함. 완전히 개방된 공간보다 반폐쇄적(Semi-closed) 구조에서 심리
적 안전감을 느낌

- 심리적 안전거리(Personal Space): 낯선 이와의 물리적 거리가 확보되지 않을 때 발
생하는 스트레스를 차단. 가구의 배치 각도를 조절하여 시선 접촉(Eye-contact)을 
최소화하는 설계

- 영역적 방어 기제: 자신의 물건을 두거나 자리를 점유했을 때 느끼는 ‘나만의 장소’라
는 통제권
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- 강남구 여성 이용자들은 고학력 및 전문직 종사 비율이 높아, 쉼터 내에서도 지적 활동
과 휴식의 경계에서 ‘자기 통제권’을 유지하려는 심리가 강함

- 심리적 안전거리(Personal Space): 타인과 적절한 거리를 유지하면서도 고립되지 않
는 ‘느슨한 경계’가 필요함. 특히 청년층 여성에게는 타인의 시선에서 자유로운 ‘익명
성’이 휴식의 질을 결정함

- 조절 가능한 프라이버시: 가변형 파티션이나 가구 배치를 통해 이용자가 스스로 프라
이버시 수준을 선택할 수 있게 함으로써 공간에 대한 심리적 주도권을 부여함

②  주의 회복과 정서적 정화(Restoration & Catharsis)
- 부드러운 매혹(Soft Fascination): 카플란(Kaplan)의 주의 회복 이론(ART)에 따라, 

자연 요소를 통한 인지적 에너지 재충전. 강남구의 인공적인 도심 풍경과 대비되는 녹
색 식물과 물의 소리가 주는 심리적 정화

- 심리적 탈출(Being Away): 일상적 역할(엄마, 아내, 며느리 등)에서 벗어나 온전한 
개인으로 복귀하는 감각

- 적합성(Compatibility): 이용자의 목적(멍때리기, 가벼운 독서, 명상)과 공간의 성격
이 일치할 때 느끼는 쾌적함

- 강남구는 고밀도 도심 환경으로, 이용자들은 도서관을 일상의 소음과 스트레스로부터 
탈출하는 ‘심리적 대피소’로 인식함

- 부드러운 매혹(Soft Fascination): 쉼터 내 자연 채광, 수직 정원, 물소리 등은 인지적 
에너지를 소모하지 않고도 주의력을 회복시킴. 이는 특히 가사와 육아, 혹은 취업 준
비로 번아웃된 여성 이용자들에게 필수적인 요소임

- 탈출감(Being Away): 일상의 가사 노동이나 업무 환경과 완전히 차별화된 미학적 공
간 구성은 사용자에게 심리적 해방감을 선사함

③ 사회적 지지와 유대성(Social Support & Connectivity)
- 느슨한 연대(Loose Coupling): 직접적인 대화는 없더라도 비슷한 라이프스타일을 공

유하는 이들과 한 공간에 있음으로써 얻는 ‘동류의식’
- 공동체적 환대(Hospitality): 유모차 배려 구역, 임산부 전용 라운지 등을 통해 사회적

으로 환대받고 있다는 자존감 향상
- 정보 공유의 촉매제: 강남구 지역의 특성상 교육, 문화 정보를 자연스럽게 주고받을 
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수 있는 소통의 심리적 문턱 낮추기
- 여성의 생애주기 중 ‘양육기’와 ‘노년기’는 사회적 고립을 경험하기 쉬운 시기이다. 쉼

터는 이들을 사회와 연결하는 심리적 완충지대가 되어야 함
- 함께 있음의 안도감(Co-presence): 대화하지 않아도 같은 목적을 가진 이들과 한 공

간에 있다는 사실만으로도 고립감이 완화됨. 강남구 지역 특성상 교육 정보를 공유하
는 학부모 커뮤니티나 노년층의 정보 교류가 쉼터의 심리적 활력을 높임

- 환대(Hospitality)의 인지: 유모차 이용자나 고령자를 위한 배려 섞인 공간 설계는 이
용자로 하여금 지역 사회로부터 존중받고 있다는 자아 존중감을 형성하게 함

④ 미학적 만족과 장소 애착(Aesthetics & Place Attachment)
- 심미적 고양: 공간의 디자인적 완성도가 높을 때 이용자는 자기 자신도 고양되었다고 

인지함
- 아이덴티티 투영: 세련된 도서관 쉼터를 이용하는 행위가 자신의 사회적 이미지를 대

변한다고 느끼는 심리
- 지속적 애착: 특정 좌석이나 코너에 대한 추억이 쌓여 공간을 ‘우리 동네 아지트’로 인

식함
- 강남구라는 지역적 정체성과 도서관이라는 지적 공간이 결합하여 이용자의 자부심을 

고취하는 환경을 의미함
- 미학적 고양감: 세련되고 감각적인 쉼터 환경은 이용자의 취향과 일치될 때 강력한 장

소 애착을 형성함. 이는 단순한 방문객을 ‘단골 이용자’로 전환시키는 핵심 기제임
- 생애주기적 연속성: 유년기부터 노년기까지 도서관 쉼터에서의 긍정적 기억이 축적될 

때, 도서관은 개인의 생애사에서 중요한 심리적 이정표가 됨

⑤ 안전과 가독성(Safety & Legibility)
- 조망과 은폐(Prospect & Refuge): 주변 상황을 한눈에 파악할 수 있으면서도(조망), 

본인의 등 뒤는 가려져 보호받는(은폐) 느낌
- 공간 가독성: 처음 방문해도 쉼터의 위치와 기능을 직관적으로 파악할 수 있을 때 느

끼는 심리적 여유
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표 2-6  생애주기별 맞춤형 심리 환경 적용 가이드라인

3.1.5 소결: 강남구형 맞춤형 쉼터의 지향점

❍ 본 연구에서 도출한 쉼터의 심리적 환경 요소들은 강남구 여성들의 삶의 궤적과 밀접하
게 연동된다. 물리적 시설 확충보다 중요한 것은 "이 공간이 나의 생애주기를 이해하고 
지지하고 있다"는 심리적 확신을 주는 것임. 이러한 심리적 환경 구축은 도서관을 지역 
공동체의 지속 가능한 핵심 거점으로 기능하게 할 것임

❍  강남구 공공도서관 여성 이용 실태 분석을 통해 물리적·심리적 환경 구성 요소를 고
찰하였으며, 이를 기반으로 도출한 강남구형 맞춤형 쉼터의 궁극적인 지향점은 다음
과 같음

1) 생애주기별 심리적 결핍을 해소하는 ‘맞춤형 공간 복지’의 실현
- 강남구 여성의 생애주기에 따라 발생하는 고유한 스트레스와 심리적 욕구에 정교하게 

반응하는 공간을 지향함
- 2030 청년층: 취업과 경쟁 환경에서 오는 번아웃을 해소하기 위한 ‘심리적 케렌시아

(Querencia, 안식처)’ 기능을 강화함 (디지털 단식, 1인 집중 회복 존)
- 3040 양육기: 육아 고립감을 해소하고 사회적 존재감을 확인받는 ‘환대와 연결의 장’

을 구축함(유모차 동선 확보, 느슨한 커뮤니티 라운지)
- 5060 중장년층: 자아 정체성 재확립을 돕는 ‘문화적 살롱(Salon)’을 지향함 (미학적 

고양감을 주는 인테리어, 차와 대화의 공간)
- 70+ 노년층: 디지털 소외와 고독감을 방지하는 ‘정서적 안전망’으로서 기능함 (신체

적 지지형 가구, 아날로그 감성 환경)

생애주기 주요 심리적 결핍 쉼터의 심리적 지향점 구체적 환경 구성 요소
청년기 경쟁 스트레스, 피로 치유 및 충전 1인 큐브형 소파, 노이즈 캔슬링 존
양육기 육아 고립, 경단 불안 연결 및 환대 개방형 라운지, 키즈 프렌들리 가구

중장년기 정체성 상실, 갱년기 자아 실현 및 소통 북카페형 테이블, 커뮤니티 갤러리
노년기 소외감, 디지털 격차 안전 및 소속감 낮은 조도 대비, 아날로그 감성 가구
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2) 고밀도 도심 속 ‘회복 탄력성(Resilience)’ 강화의 거점
- 강남구 특유의 고밀도 주거 및 오피스 환경에서 오는 인지적 피로를 낮추는 주의 회복 

환경을 지향함
- 바이오필릭 디자인(Biophilic Design)의 적극 도입: 단순히 식물을 배치하는 수준을 

넘어, 자연 채광, 수직 정원, 천연 소재 마감재를 통해 도심 속 ‘폐(Lung)’와 같은 심리
적 환기 공간을 조성함

- 감각적 안정성 확보: 시각적 개방감과 동시에 후각(아로마), 청각(백색소음 및 소음 중화 
시스템)을 통합적으로 제어하여 다감각적 회복이 일어나는 물리적 환경을 구축함

3) 장소 애착(Place Attachment)을 통한 지역 공동체의 지속 가능성 확보
- 도서관을 단순한 시설이 아닌, 이용자의 삶의 궤적이 묻어나는 ‘제3의 장소’로 변모시킴
- 장소의 정체성(Place Identity) 고취: 강남구의 브랜드 이미지와 부합하는 미학적 수

준을 유지하되, 이용자가 공간 구성에 참여(가구 재배치, 커뮤니티 게시판 활용 등)할 
수 있는 여지를 주어 공간에 대한 주도권과 애착을 형성하게 함

- 느슨한 연대(Loose Coupling)의 활성화: 직접적인 대면의 부담은 줄이되, 타인과 한 공간에 머
물며 얻는 심리적 유대감을 통해 지역 사회의 사회적 자본(Social Capital)을 증진함

4) 유연성(Flexibility)과 가독성(Legibility) 기반의 사용자 중심 설계
- 시간대별, 연령별로 상이한 이용 패턴을 모두 수용할 수 있는 가변적이고 직관적인 공

간을 지향함
- 가변적 공간 인프라: 오전(주부), 오후(학생/노년), 저녁(직장인) 등 시간대별 주 이

용층에 맞춰 조명 조도와 음악, 공간의 성격이 변모하는 유연한 시스템을 도입함
- 심리적 접근성 강화: 처음 방문하는 이용자도 쉼터의 위치와 용도를 직관적으로 인지

할 수 있는 공간 가독성을 확보하여, 도서관 문턱에서 느낄 수 있는 심리적 거부감을 
최소화함

- 결론적으로, 강남구형 맞춤형 쉼터는 단순한 ‘휴게실’의 기능을 넘어, 여성 이용자의 
생애주기별 삶의 질(QoL)을 실질적으로 향상시키는 ‘심리적 복지 플랫폼’으로서 기
능해야 함. 이는 물리적 공간의 혁신을 통해 시민의 정서적 안녕을 돌보는 공공도서관
의 새로운 사회적 역할을 정립하는 과정이 될 것임
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3  강남구 공공도서관 운영 현
황 및 여건 분석

1. 강남구 지역적 특성 및 인구 사회학적 현황
1.1 지리적 위치 및 공간 구조적 환경
❍ 강남구는 서울특별시 동남권의 중추적 거점으로서, 북측으로는 한강을 경계로 성동구 

및 광진구와 마주하며, 동측으로는 탄천을 사이에 두고 송파구와, 서측으로는 서초구와 
인접해 있음(2025년 강남 통계 연보, 2025)

❍ 총면적은 39.50㎢로 서울시 전체 면적의 약 6.53%를 차지하며, 현재 22개의 행정동으
로 구성된 방대한 행정 구역을 보유하고 있음

❍ 도시 공간 구조적 관점에서 강남구는 테헤란로를 축으로 하는 강남 업무지구(GBD)가 
국가 경제의 중추를 담당하며 고밀도 오피스 타운을 형성하고 있는 동시에, 압구정·청
담·대치동을 잇는 전통적 주거 밀집 지역과 개포·일원동 중심의 대규모 신규 브랜드 아
파트 단지가 공존하는 복합적 양상을 뜀

❍ 특히 강남구는 서울의 대표적인 중심업무지구로서 토지의 고도 이용이 이루어짐에 따라 
주민들이 일상에서 접할 수 있는 자연 녹지 및 개방된 공공 휴식 공간이 타 자치구 대비 
상대적으로 부족한 실정임 

❍ 이러한 고밀도 도심 환경은 구민들에게 일상적인 심리적 압박감을 유발하며, 이는 도서
관과 같은 실내 공공시설 내에서 정서적 회복을 꾀하고자 하는 ‘치유형 쉼터’에 대한 강
력한 수요로 직결됨
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 그림 3-1  강남구 일반현황24)

 그림 3-2  강남구 행정구역25)

24) 강남구청 홈페이지(2026)
25) 강남구청 홈페이지(2026)
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1.2 인구 통계학적 분포 및 가구 구조 분석
1.2.1 인구 규모와 성별 분포의 특수성
❍ 강남구의 인구 현황은 타 자치구와 구별되는 뚜렷한 특징을 지님
❍  2025년 하반기 강남구청 통계 연보에 따르면, 총인구는 약 543,000명(외국인 포함)으

로 집계되며, 성별 분포에서 여성 인구 비율이 남성보다 약 5% 이상 높은 전형적인 ‘여초 
지역’의 특성을 보임

❍  여성 인구는 약 286,400명에 달하며, 이는 서울시 자치구 중에서도 여성 인구 밀집도가 
최상위권에 해당함

❍  연령대별로 분석해 보면 20-30대 청년 여성과 40-50대 장년 여성의 비중이 특히 높
은데, 이는 역삼·논현동 일대의 직장인 및 1인 가구 여성 비중과 대치·도곡동 일대의 교
육 중심 가구 비중이 모두 높기 때문으로 분석됨

1.2.2 가구 구조의 변화와 여성 1인 가구의 급증
❍ 강남구의 전체 세대수는 약 238,500세대이며, 세대당 인구수는 2.2명 수준이나 1인 가

구 비중이 급격히 증가하여 전체 가구의 35.8%를 차지하고 있음 
❍ 주목할 점은 역삼1동과 논현1동을 중심으로 한 여성 1인 가구의 집중 현상임
❍ 이들은 주거 공간의 협소함을 극복하기 위해 도서관과 같은 공공장소를 ‘확장된 사적 거

실’로 인식하며, 단순한 도서 대출 이상의 심리적 안식처를 요구하고 있음 
❍ 이러한 가구 구조의 변화는 도서관 공간이 정숙한 열람 중심에서 유연한 휴게 중심으로 

이동해야 함을 시사함

1.3 사회경제적 특성 및 이용자 인식 지표
1.3.1 고학력 전문직 종사자와 지적 인프라 수요
❍ 강남구는 전국 최고 수준의 교육 환경을 배경으로 고학력 인구가 밀집해 있음
❍ 대졸 이상의 학력 보유 비율은 72%를 상회하며, 이는 서울시 평균 대비 압도적으로 높

은 수치임
❍  특히 여성의 경우 전문직, 관리직 종사 비율이 높으며, 이러한 사회경제적 배경은 공공
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도서관 서비스에 대한 높은 지적 수준과 미적 기대를 형성함 
❍  강남구 여성 이용자들은 도서관을 단순히 책을 대출하는 기능적 장소가 아닌, 자신의 라

이프스타일을 투영하고 사회적 가치를 향유하는 ‘문화적 플랫폼’이자 ‘자기계발의 거점’
으로 인지하고 있음(강미희, 2024)

1.3.2 높은 재정자립도와 프리미엄 공간 선호도
❍ 서울시 자치구 중 재정자립도 1위(약 60.2%)를 기록하고 있는 강남구의 특성상, 구민들

이 요구하는 공공 서비스의 품질 또한 매우 높은 수준임
❍  이용자들은 민간의 프리미엄 카페나 갤러리 라운지에 준하는 환경적 쾌적함과 세련된 

인테리어를 공공도서관에서도 기대함
❍ 강남구청 홈페이지의 민원 자료 및 만족도 조사 결과에 따르면, 여성 이용자의 약 68%

가 현재 도서관의 휴게 시설이 ‘단순 대기 공간’에 머물러 있어 진정한 의미의 쉼이 어렵
다고 응답하였으며, 이는 공간의 프리미엄화와 맞춤형 설계의 필요성을 뒷받침하는 데
이터로 기능함

1.4 생애주기별 인구 특성과 공간적 결핍 요인
❍ 강남구 여성 인구는 생애주기에 따라 공간에 대한 심리적 요구가 명확히 분화됨
❍ 2030 청년 여성들은 고강도 직무와 경쟁 환경에서 오는 스트레스를 완화하기 위해 타인

의 시선이 차단된 익명성과 ‘고요한 휴식’을 갈망함
❍ 반면, 3040 양육기 여성들은 대치·도곡동 학군지를 중심으로 자녀의 교육을 보조하면서

도 본인의 소셜 네트워크를 유지할 수 있는 ‘연결 지향적 휴식’을 원함
❍  50대 이상의 중장년 및 고령 여성들은 자아실현과 신체적 안정감을 동시에 충족할 수 

있는 품격 있는 공간에 대한 수요가 높음(이정은, 2023)
❍ 특히 대치동 등 학군지 지역에서는 3040 여성들의 도서관 체류 시간이 타 지역 대비 평

균 45분 더 길게 나타나는데, 이는 쉼터의 물리적 환경이 도서관 이용 만족도에 미치는 
영향력이 절대적임을 시사함

❍ 현재의 정형화된 도서관 구조는 이러한 세대별 욕구의 충돌(정적인 휴식 vs 소통하는 휴
식)을 수용하지 못하고 있으며, 이는 쉼터 도입의 시급한 원인이 됨
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1.5 소결 
❍ 강남구 특수성에 기반한 정책적 제언강남구의 지역적 고밀도성과 여성 인구의 인구학적 

특수성을 종합할 때, 향후 공공도서관 쉼터는 정책적 우선순위를 둔 ‘공간 복지’의 관점
에서 접근해야 함. 강남구청의 2030 비전인 ‘나, 너, 우리 모두가 행복한 강남’을 실현하기 
위해서는 여성 이용자의 생애주기별 심리적 결핍을 정교하게 보완할 수 있는 맞춤형 환경 설
계가 필수적임

1.6 강남구 인구 사회학적 현황 분석
1.6.1 전체 인구 규모 및 성별 인구 구조의 특성
❍ 강남구는 서울특별시 자치구 중 상위권의 인구 규모를 유지하며 역동적인 인구 변화를 

겪고 있는 지역이다. 2025년 하반기 기준 강남구청 통계 연보에 따르면, 강남구의 총인
구는 약 543,000명(외국인 포함)으로 집계됨

❍ 특히 인구 구조 측면에서 주목할 점은 성별 불균형, 즉 ‘여초(女超) 현상’이 서울시 타 자
치구 대비 매우 뚜렷하게 나타난다는 사실임

❍ 강남구의 여성 인구는 약 286,500명으로 남성 인구보다 약 3만 명 이상 많으며, 이는 성
비(여성 100명당 남성 수)가 서울시 평균보다 낮음을 시사함 

❍ 이러한 인구학적 배경은 본 연구가 주목하는 공공도서관 내 여성 전용 혹은 여성 친화적 
휴게 공간 도입의 강력한 통계적 당위성을 제공함 

❍ 또한 강남구의 여성 인구는 단순한 수적 우위를 넘어, 경제 활동 참여율과 사회적 영향력 
면에서도 전국 최고 수준의 지표를 나타냄

 그림 3-3  강남구 인구분포 그래프
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1.6.2 생애주기별 인구 분포 및 세대별 비중
❍ 강남구의 연령대별 인구 분포는 특정 생애주기에 집중된 양상을 보이며, 이는 지역 내 도

서관 이용 행태와 직결됨

1) 청년층(20-34세)의 밀집과 1인 가구화
- 강남구 전체 인구의 약 23%를 차지하는 청년층은 주로 역삼동, 논현동, 삼성동 일대

에 밀집해 있음 
- 이들은 강남권의 풍부한 일자리와 교육 인프라를 목적으로 유입된 층으로, 1인 가구 

비중이 타 연령대 대비 압도적으로 높음
- 이들에게 도서관은 단순한 학습 공간을 넘어, 협소한 주거 환경을 보완하는 ‘확장된 거

실’로서의 심리적 가치를 지님

2) 중·장년층(40-59세)과 교육 중심 가구
- 강남구 인구의 ‘허리’ 역할을 하는 4050 세대는 전체의 약 35%에 달함  
- 특히 대치동, 도곡동, 수서동 일대를 중심으로 자녀 교육을 위해 정주하는 경향이 강함
- 이 세대의 여성 이용자들은 자녀의 도서관 이용을 보조하면서 동시에 본인의 자기계

발 및 커뮤니티 활동을 병행하려는 욕구가 매우 강하게 나타남

3) 고령층(65세 이상)의 증가와 액티브 시니어
- 강남구의 고령 인구 비율은 약 16.5%로 초고령 사회 진입을 앞두고 있음
- 그러나 강남구의 고령 여성들은 과거의 수동적인 노인상에서 벗어나 높은 학력과 자산을 

바탕으로 문화적 욕구를 분출하는 ‘액티브 시니어(Active Senior)’의 특성을 지님 
- 이들은 도서관 내 쉼터를 신체적 휴식뿐만 아니라 지적 교류의 장으로 인식함
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1.6.3 가구 구조의 변화와 여성 1인 가구 실태
❍ 강남구의 총 세대수는 약 238,500세대이며, 이 중 1인 가구 비중은 36%를 상회하며 서

울시에서 가장 빠른 증가 속도를 보이고 있음
❍ 특히 여성 1인 가구의 경우, 치안과 주거 쾌적성에 대한 민감도가 높으며 공공시설인 도

서관을 가장 안전한 심리적 도피처로 활용하고 있음
❍ 역삼1동의 경우 1인 가구 비중이 70%에 달하는데, 이 지역 여성 이용자들은 퇴근 후 혹

은 주말에 도서관 쉼터에서 ‘완전한 고립’을 통한 휴식을 취하고자 하는 경향이 뚜렷함 
❍ 반면, 다가구 중심의 대치동 지역에서는 쉼터를 통한 ‘사회적 연결’을 중시하는 등 가구 

구조에 따른 심리적 요구의 차이가 명확히 관찰됨

1.4 사회경제적 수준과 고학력 여성의 라이프스타일
❍ 강남구 여성 이용자의 사회경제적 특성은 본 연구가 제안하는 ‘프리미엄 쉼터’의 필요성을 뒷받침함
❍ 강남구 구민의 대졸 이상 학력 비중은 72%를 기록하고 있으며, 여성의 전문직 및 관리

직 종사 비율은 서울시 평균을 크게 상회함
❍ 강남구청 홈페이지의 이용자 인식 조사 데이터에 따르면, 강남구 여성들은 공공도서관에 대해 민

간의 호텔 라운지나 프리미엄 북카페 수준의 환경적 감도를 기대하는 것으로 나타났음
❍ 높은 재정자립도(서울시 1위, 약 60.2%)를 바탕으로 제공되는 행정 서비스에 대한 눈높

이가 상향 평준화되어 있으며, 이는 단순한 물리적 공간 제공을 넘어 이용자의 취향과 정
체성을 반영한 ‘감각적 휴게 공간’에 대한 갈망으로 이어짐

1.5 지역별 이용 실태와 공간적 불균형
❍ 강남구 내에서도 지역별로 이용 실태와 인구 특성이 세분화됨
❍ 북부권(압구정, 청담, 삼성): 전통적인 자산가층 여성이 많으며, 여유로운 체류와 고품

격 문화 향유를 선호함
❍ 중부권(대치, 도곡, 역삼): 고밀도 교육열과 직장인 인구가 혼재되어 있으며, 시간 효율

적이고 기능적인 휴식 공간을 원함
❍ 남부권(개포, 세곡, 일원): 신축 대단지 아파트와 녹지가 풍부하여 가족 단위 이용객과 

영유아 동반 여성의 비동시적 쉼터 수요가 높음
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❍ 이러한 지역적 편차는 강남구 전체를 관통하는 통일된 정책 안에서도 동네별, 생애주기
별로 특화된 ‘세밀한 공간 분리’가 필요함을 시사함

1.6 소결 및 정책적 시사점
❍ 본 장에서 고찰한 강남구의 인구 사회학적 현황과 지역적 특성을 종합해 볼 때, 강남구 

공공도서관은 전국 최고 수준의 지적·문화적 욕구를 가진 여성 이용자층을 보유하고 있
으며, 이들의 생애주기에 따른 공간적 요구 또한 매우 세분화되어 있음을 확인할 수 있
음. 이러한 분석 결과가 시사하는 구체적인 정책적 지향점은 다음과 같음

1) 공간 복지의 질적 패러다임 전환: ‘프리미엄 공공성’의 추구
- 강남구는 재정자립도가 높고 구민들의 사회경제적 수준이 상향 평준화되어 있음
-  따라서 도서관 쉼터는 단순한 ‘휴게 기능’을 넘어 강남구의 브랜드 가치와 이용자의  

 미적 눈높이에 부합하는 ‘프리미엄 공간 복지’를 지향해야 함
- 시사점: 민간 상업시설(프리미엄 북카페, 호텔 라운지 등) 수준의 가구 품질, 조명 설

계, 마감재 도입이 필수적임
- 이는 이용자가 공공시설 이용을 통해 자아 존중감을 고취하고 장소 애착(Place 

Attachment)을 형성하게 하는 핵심 동인이 됨

2) 생애주기별 심리적 경계 획정: ‘비동시적 공존’의 공간 설계
- 강남구 여성 인구는 청년 1인 가구, 3040 학부모, 고령 액티브 시니어가 복합적으로 

구성되어 있음
- 이들은 각기 다른 스트레스 지점과 휴식의 정의를 지니고 있어, 한 공간 내에서의 물리

적·심리적 충돌 가능성이 높음
- 시사점: 도서관 내 쉼터를 단일한 개방 공간으로 구성하기보다, ‘영역별 전용화

(Zoning)’ 전략이 필요함 
- 2030을 위한 ‘고요한 회복 존(Silent Rest)’, 3040을 위한 ‘느슨한 연대 존(Social 

Lounge)’, 고령층을 위한 ‘안전 지지 존(Safe & Easy)’으로 분리하여 생애주기 간의 
심리적 간섭을 최소화해야 함
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3) ‘제3의 장소’로서의 심리적 안전망 강화
- 강남구의 1인 가구 급증과 고밀도 도심 환경은 여성 이용자들에게 정서적 고립감과 

인지적 피로를 유발함
- 도서관은 가정과 일터 사이에서 이들을 보호하는 ‘심리적 완충 지대’가 되어야 함
- 시사점: 쉼터 내에 바이오필릭(Biophilic) 디자인과 자연 채광을 극대화하여 도심 속 

주의 회복(Restoration) 환경을 조성해야 함
- 특히 여성 1인 가구가 밀집한 지역의 도서관은 야간 이용 시의 심리적 안심 설계

(CPTED)를 포함한 쉼터 운영이 강화되어야 함

4) 데이터 기반의 유연한 공간 운영 정책
- 강남구청 홈페이지 및 이용 통계에서 나타나듯, 여성 이용자의 체류 시간은 시간대별, 

지역별(대치동 학군지 vs 역삼동 오피스지)로 상이한 패턴을 보임
- 시사점: 고정된 형태의 쉼터 운영에서 벗어나, 특정 시간대별 주 이용 생애주기에 맞

춰 조명, 음악, 프로그램이 가변적으로 변모하는 ‘가변형 쉼터 운영 모델’을 제안함
- 이는 한정된 도서관 면적 내에서 공간 효율성을 극대화하고 이용자 만족도를 높이는 

전략적 대안이 될 것임

5) 지역 정체성과 연결된 소통의 거점화
- 강남구 여성들의 활발한 커뮤니티 욕구는 쉼터가 단순한 ‘침묵의 공간’이 아닌 ‘정보와 

정서가 흐르는 플랫폼’이 되어야 함을 의미함
- 시사점: 쉼터 내에 생애주기별 맞춤형 큐레이션(예: 양육 정보, 전직 및 재취업, 건강 

관리 등)을 물리적 가구와 결합하여 배치함으로써, 휴식과 정보 습득이 자연스럽게 교
차하는 공간적 경험을 제공해야 함

- 결론적으로, 강남구형 맞춤형 쉼터는 단순한 편의시설을 넘어 강남구 여성들의 생
애주기적 고난과 욕구를 가장 세심하게 어루만지는 ‘심리적 복지 인프라’로서 자
리매김해야 함

- 본 연구에서 분석한 인구 사회학적 데이터는 이러한 공간적 혁신이 더 이상 선택이 아
닌, 강남구 공공도서관이 지향해야 할 필수적인 정책적 방향임을 증명함
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2. 관내 공공도서관 시설 현황 및 서비스 운영 실태
2.1 강남구 공공도서관 개요
❍ 강남구는 2025년 기준 총 22개 행정동, 면적 39.50㎢의 행정구역 내에¹⁾ 구립 공공도서관, 

사립 도서관, 작은도서관, 스마트도서관 등 다양한 유형의 도서관 인프라를 운영하고 있음

❍ 강남구 공공도서관 네트워크는 단순한 장서 보관 기능을 넘어 지역 주민의 평생학습 및 
문화 향유를 지원하는 복합 공공 인프라로 기능하고 있으며, 2026년 현재 총 8개 구립 
도서관, 3개 사립 도서관, 37개 작은도서관, 14개 스마트도서관으로 구성되어 있음26)

❍ 도서관 유형별 운영 주체 및 특성은 다음 표와 같음

2.2 도서관 유형별 세부 특성
2.2.1 구립 공공도서관
❍ 강남구립 공공도서관은 구 전역에 권역별로 배치된 거점형 도서관으로, 전문 사서 인력

을 배치하고 장서 대출·반납, 상호대차, 독서문화 프로그램, 평생학습 강좌 등 종합적인 
도서관 서비스를 제공함

26) 강남구청 도서관운영팀.(2026). 『강남구 공공도서관 운영 현황』 내부자료; 강남구청 홈페이지 도서관 
현황(검색일: 2026. 03.)

유형 운영 주체 개소 수 주요 특성
구립 공공도서관 강남구청 8개소 전문 사서 배치, 종합 서비스 제공, 문화 프로그램 운영

사립 도서관 법인·단체 3개소 특정 분야 특화 장서, 독립 운영

작은도서관 강남구청·민간위탁 37개소 주민 생활권 내 소규모 분관, 커뮤니티 기능 중심

스마트도서관 강남구청 14개소 지하철역·공공시설 내 무인 자동화 대출·반납 키오스크

합계 - 62개소

표 3-1  강남구 공공도서관 유형별 현황 (2026년 기준)
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❍ 8개 구립 도서관의 운영 현황은 다음과 같음

출처: 국가도서관통계시스템(libsta.go.kr), 2025년도 공공도서관 통계27)

2.2.2 작은도서관
❍ 작은도서관은 주민 생활권 반경 500m 이내에 위치한 소규모 분관 도서관으로, 28)도보 

접근성이 높고 아파트 단지·주민센터·복지관 등 생활 밀착형 공간에 입지하여 유아·어린
이 및 노년층의 이용이 두드러짐

❍ 강남구 내 37개 작은도서관은 운영 주체에 따라 구 직영(17개소), 민간위탁(14개소), 
아파트단지 자체 운영(6개소)으로 구분됨27⁾

❍ 작은도서관은 공간 규모상 독립적인 쉼터 공간 확보에 한계가 있으나, 주민 밀착성이 높
아 생애주기별 맞춤형 쉼터의 소형 모델 시범 적용 대상으로서의 잠재성이 높음

27) 국가도서관통계시스템(www.libsta.go.kr), 2025년도 공공도서관 통계(검색일: 2026.03.)
28) 「도서관법」 제2조 제4호: 작은도서관이란 지역 주민의 생활 공간에서 가까이 위치한 소규모 도서관으로 

주민 생활권 단위의 문화기반 시설을 말함 (법률 제19723호, 2023 개정)

도서관명 소재 
행정동 개관 연도 연면적(m2) 열람석(석) 장서 수(권) 비고

강남구립강남도서관 개포동 1996 4,820 480 142,000 강남구 대표 거점 도서관

강남구립대치도서관 대치동 2003 3,640 360 98,000 교육 특화 장서, 학부모 수요 집중

강남구립역삼도서관 역삼동 2008 2,980 290 76,000 직장인·청년층 이용 비중 높음

강남구립논현도서관 논현동 2011 2,450 240 62,000 1인 가구·직장인 밀집 지역

강남구립압구정도서관 압구정
동 2005 3,120 310 84,000 중장년·시니어 이용 비중 높음

강남구립개포도서관 개포동 2014 2,760 270 71,000 신규 단지 입주민 수요 대응

강남구립수서도서관 수서동 2018 3,350 330 89,000 남부 권역 거점, 육아맘 수요 높음

강남구립일원도서관 일원동 2020 2,890 280 74,000 의료·주거 복합지구 인근

합계 - - 25,970 2,560 696,000

표 3-2  강남구립 공공도서관 현황 (2026년 기준)
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2.2.3 스마트도서관
❍ 스마트도서관은 지하철역(2·3·7·9호선 강남권 주요 역사), 구청·주민센터 등 유동 인구

가 많은 공공시설 내에 설치된 무인 자동화 대출·반납 키오스크로, 24시간 서비스 제공
이 가능함

❍ 주요 설치 위치는 강남역·선릉역·삼성역·압구정역·개포동주민센터 등 14개소이며, 1회 
대출 가능 권수 및 보유 장서 수가 제한적이므로 본 연구의 쉼터 도입 대상에서는 제외함

2.3 권역별 도서관 분포 현황
❍ 강남구의 도시 공간 구조 및 인구 특성을 반영하여, 관내 공공도서관은 4개 생활권역으

로 구분하여 분포 현황을 분석함

❍ 강남구 총인구는 약 543,000명(외국인 포함)이며, 여성 인구는 약 286,500명으로 전체
의 약 52.8%를 차지함29). 이 중 공공도서관 이용 여성 비중은 전체 이용자의 약 65% 이
상으로 추정됨30)

출처: 강남구청(2025), 『2025 강남구 통계연보』: 역삼1동 1인 가구 비중 70% 기록, 서울시 자치구 중 최상위 수준; 강남구 구  
    민 대졸 이상 학력 비중 72%, 여성 전문직·관리직 종사 비율 서울시 평균 상회 (강남구청, 2025) 

29) 강남구청. (2025), 『2025 강남구 통계연보』, 강남구청 기획재정국
30) 문화체육관광부. (2024). 『2024년 공공도서관 이용자 실태조사』; 전국 공공도서관 여성 이용자 비중 평

균 62.3% 기준 적용

권역 해당 행정동 인구 특성 구립 작은 스마트
Ⅰ권역

(강남 업무지구)
역삼1·2동, 논현1·2동, 삼

성1·2동
직장인·청년 1인 가구 밀집, 여성 

1인 가구 비중 최상위
2개소

(역삼, 논현) 7개소 5개소
Ⅱ권역

(교육·주거 중심)
대치1·2·4동, 도곡1·2동, 

세곡동
학부모·워킹맘·전업주부 집중, 

4050 여성 비중 최상위
2개소

(대치, 강남) 11개소 4개소
Ⅲ권역

(전통 주거·문화)
압구정동, 청담동, 신사동, 

삼성동
중장년·액티브 시니어 밀집, 고
소득·고학력 여성 비중 높음

1개소
(압구정) 8개소 3개소

Ⅳ권역
(남부 개발·복합)

개포1·2·4동, 수서동, 일원
동, 자곡동

신규 입주 가족세대·육아맘 수요 
급증, 고령층 비중 증가

3개소
(개포, 수서, 일원) 11개소 2개소

합계 22개 행정동 8개소 37개소 14개
소

표 3-3  강남구 권역별 도서관 분포 현황
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2.3.1 Ⅰ권역: 강남 업무지구 (역삼·논현·삼성동)
❍ 강남구 북서부에 위치한 업무 중심지로, 테헤란로를 축으로 고밀도 오피스 타운이 형성

되어 있으며 직장인 및 1인 가구 여성의 비중이 강남구 전체에서 가장 높은 권역임

❍ 역삼1동의 경우 1인 가구 비중이 70%에 달하며, 전체 강남구 1인 가구 비중은 36%를 
상회하는 것으로 나타남

❍ 역삼도서관과 논현도서관이 이 권역의 거점 도서관 역할을 수행하며, 퇴근 후 저녁 시간
대(18~22시) 이용 비중이 타 권역 대비 현저히 높음

❍ 여성 이용자의 주요 방문 목적은 자기계발·독서·노트북 작업 등 개인 활동 중심이며, 협소한 
주거 환경을 보완하는 '확장된 생활공간'으로 도서관을 활용하는 경향이 강하게 나타남31)

❍ 쉼터 수요 특성: 타인의 시선 차단이 가능한 1인 독립형 부스 쉼터(모델 A: 고요한 회복 
존) 수요 최상위

2.3.2 Ⅱ권역: 교육·주거 중심권 (대치·도곡·세곡동)
❍ 대치동을 중심으로 한 전국 최고 수준의 사교육 밀집 지역으로, 자녀 교육을 위해 정주하

는 3040 여성 이용자의 비중이 가장 높은 권역임

❍ 강남구 인구의 '허리' 역할을 하는 4050 세대가 전체 인구의 약 35%를 차지하며⁵⁾, 특히 
대치·도곡동 일대 자녀 교육 중심 가구 비중이 높음

❍ 강남도서관과 대치도서관이 이 권역의 핵심 거점 역할을 수행하며, 오전~오후 시간대
(09~18시) 이용 집중도가 타 권역 대비 가장 높음

❍ 여성 이용자들은 자녀가 열람실이나 어린이 자료실을 이용하는 동안 보호자가 대기·휴
31) 강미희.(2024). 「도시 청년 1인 가구의 공공도서관 이용행태 연구」, 『한국문헌정보학회지』 58(2), 

45~68.
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식할 수 있는 공간에 대한 요구가 매우 높으며, 현재 도서관 휴게 시설이 '단순 대기 공간'
에 머물러 있다는 인식이 강남구 여성 이용자의 약 68%에서 확인됨32)

❍ 쉼터 수요 특성: 아이 시야 확보와 보호자 개인 휴식이 동시에 가능한 돌봄 연계형 라운
지(모델 B: 느슨한 연대 존) 수요 최상위

2.3.3 Ⅲ권역: 전통 주거·문화권 (압구정·청담·신사동)
❍ 강남구의 전통적 주거 밀집 지역으로, 오랜 정주 인구 비중이 높고 50대 이상 중장년 및 

액티브 시니어 여성의 이용 비중이 두드러지는 권역임

❍ 강남구 고령층(65세 이상) 인구는 전체의 약 16.2%를 차지하며, 베이비붐 세대의 은퇴 
진입으로 향후 지속 증가가 예상됨⁵⁾

❍ 압구정도서관이 이 권역의 단독 거점 도서관 역할을 수행하며, 오전 시간대(09~12시) 
이용이 집중되는 특성을 보임

❍ 강남구 구민의 재정자립도 1위(약 60.2%) 수준33)을 반영하여, 이 권역 여성 이용자들
은 민간 프리미엄 카페나 갤러리 라운지에 준하는 수준의 공공 공간 환경을 기대하는 경
향이 강함

❍ 쉼터 수요 특성: 인체공학적 가구와 커뮤니티 교류를 지원하는 소통·안정형 공간(모델 
C: 안전 지지 존) 수요 최상위

32) 강남구청(2025), 강남구청 홈페이지 이용자 인식 조사 데이터; 여성 이용자 68% "현재 도서관 휴게시설이 
단순 대기 공간에 머물러 있어 진정한 쉼이 어렵다" 응답

33) 서울특별시(2025), 『2025 서울시 자치구 재정자립도 현황』; 강남구 재정자립도 약 60.2%로 서울시 25
개 자치구 중 1위
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2.3.4 Ⅳ권역: 남부 개발·복합권 (개포·수서·일원·자곡동)
❍ 대규모 재건축·신규 브랜드 아파트 단지가 집중된 권역으로, 신규 입주 가족 세대 및 육

아맘의 유입이 최근 수년간 급격히 증가하고 있음

❍ 개포도서관, 수서도서관, 일원도서관 3개 거점 도서관이 배치되어 강남구 내 가장 많은 구립 
도서관이 집중된 권역이나, 신규 수요의 급증으로 공간 포화 상태가 나타나기 시작함

❍ 유아·어린이를 동반한 30대 여성 이용자의 비중이 가장 높으며, 주말 가족 단위 방문이 
타 권역 대비 현저히 높음

❍ 쉼터 수요 특성: 다양한 생애주기 수요가 복합적으로 나타나며, 특히 육아맘 대상 모델 
B(느슨한 연대 존) 와 시니어 대상 모델 C(안전 지지 존) 의 복합 적용 필요성이 높음

2.3.4 권역별 도서관 분포 현황 종합
❍ 강남구 공공도서관 분포를 종합적으로 검토한 결과, 다음과 같은 구조적 특성이 확인됨

❍ 결론: 4개 권역 모두 여성 이용자의 생애주기별 특성이 뚜렷하게 분화되어 있으며, 이는 
동일한 단일 쉼터 모델로는 강남구 전역의 다양한 수요를 충족시키기 어렵다는 점을 시
사함. 권역별 인구 특성과 피크 이용 시간대를 반영한 생애주기 맞춤형 조닝 전략이 필수
적으로 요구됨

항목 Ⅰ권역 (업무지구) Ⅱ권역 (교육·주거) Ⅲ권역 (전통 주거) Ⅳ권역 (남부 개발)
주요 이용 생애주기 청년 (2030) 육아맘 (3040) 시니어 (5060+) 육아맘+시니어 복합

피크 이용 시간대 저녁 (18~22시) 오전~오후 (09~18시) 오전 (09~12시) 오전~오후 (09~18시)

구립 도서관 수 2개소 2개소 1개소 3개소

쉼터 우선 적용 모델 모델 A 모델 B 모델 C 모델 B+C

시범 적용 우선도 ★★★ ★★★★★ ★★★★ ★★★★

표 3-4  권역별 도서관 분포 및 쉼터 수요 종합
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2.4 주요 도서관별 시설 규모 및 공간 구성 현황
2.4.1 개요 및 분석 대상
❍ 본 절에서는 강남구 8개 구립 공공도서관 중 여성 이용자 비중 및 생활권 대표성을 기준

으로 선정한 5개 거점 도서관의 시설 규모와 공간 구성 현황을 심층 분석함

❍ 분석 대상 선정 기준은 다음과 같음
- ① 권역별 대표성: 4개 권역을 고르게 포괄
- ② 여성 이용자 비중: 전체 이용자 중 여성 비율이 높은 도서관 우선
- ③ 쉼터 도입 가능성: 리모델링·공간 재배치 여력이 있는 도서관 우선

❍ 분석 항목은 ① 시설 규모(연면적·층수·열람석 수), ② 현재 공간 구성(층별 용도), ③ 기
존 휴게 공간 현황(로비·수유실·라운지 등)으로 구성함

2.4.2 거점 도서관별 시설 현황34)

1) 강남구립강남도서관(Ⅱ권역 · 개포동)

34) 강남통합도서관; https://library.gangnam.go.kr/intro/index.do

항목 내용
소재지 서울시 강남구 개포동

개관 연도 1996년
건물 규모 지하 1층 / 지상 4층
연면적 4,820㎡

열람석 수 480석
보유 장서 수 142,000권²⁾

주차 가능 대수 68대
권역 Ⅱ권역(교육·주거 중심권)

표 3-5  강남구립강남도서관 기본 현황
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❍ 1층 로비의 벤치는 통로형 배치로 체류 목적 휴식에 부적합하며, 열람 대기 기능에 국한
되어 있음

❍ 2층 수유실은 1개소에 불과하여 주말·오전 피크 시간대 사용 대기가 발생하는 것으로 확인됨

❍ 3층 고령자 우대석은 일반 열람석과 물리적 구분 없이 지정 스티커 부착 수준에 머물러 
있어 심리적 전용감 부재

❍ 쉼터 전환 가능 유휴 공간: 4층 소모임실 인접 복도 구간(약 42㎡) 및 2층 수유실 확장 구역

2) 강남구립대치도서관(Ⅱ권역 · 대치동)

층 주요 공간 면적(㎡) 비고
지하 1층 주차장, 기계실, 창고 820 —

1층 종합자료실, 안내데스크, 로비 1,240 현재 로비 내 벤치 6개(좌석 18석) 수준 휴
게 공간

2층 어린이자료실, 유아자료실, 수유실 1,180 수유실 1개소(6㎡), 유모차 보관 공간 별
도 없음

3층 열람실(일반·고령자석 포함), 멀티미디어실 980 고령자 우대석 12석 지정

4층 다목적강당, 소모임실(3개), 직원 공간 600 강좌·문화 프로그램 공간

표 3-6  강남구립강남도서관 층별 공간 구성

항목 내용
소재지 서울시 강남구 대치동

개관 연도 2003년
건물 규모 지하 1층 / 지상 5층
연면적 3,640㎡

열람석 수 360석
보유 장서 수 98,000권²⁾

표 3-7  강남구립대치도서관 기본 현황
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❍ 1층 카페가 사실상 유일한 휴게 기능을 수행하고 있으나, 상업 공간이므로 무료 체류에 
심리적 부담이 따름

❍ 2층 유아 놀이 공간(18㎡)은 어린이 전용으로 보호자 동반 휴식 공간이 별도 마련되어 
있지 않아, 동반 방문 보호자(주로 3040 여성)의 대기 불편이 반복적으로 발생함³⁾

❍ 5층 옥상 정원은 개방 시간이 제한적이고 기상 조건에 따른 이용 제약이 크며, 안락한 가
구가 전혀 비치되어 있지 않아 휴게 기능이 사실상 부재함

❍ 쉼터 전환 가능 유휴 공간: 5층 옥상 정원 리모델링(약 120㎡) 및 2층 수유실 확장·보호
자 전용 라운지 신설(약 35㎡)

항목 내용
주차 가능 대수 42대

권역 Ⅱ권역(교육·주거 중심권)

층 주요 공간 면적(㎡) 비고
지하 1층 주차장, 보존서고 640 —

1층 종합안내, 로비, 카페(외부 위탁) 920 카페 좌석 24석 보유 (도서관 이용자 공용)

2층 어린이자료실, 수유실, 유아 놀이 공간 880 수유실(5㎡), 유아 놀이 공간(18㎡) 운영

3층 일반열람실, 자유열람실 740 학습 목적 이용자(학생 등) 고밀도 집중

4층 교육강좌실(2개), 북토크룸 380 학부모 대상 강좌 월평균 12회 활발히 운영

5층 지역문화실, 옥상 정원 280 옥상 정원 개방 시간 제한적 (10~17시)

표 3-8  강남구립대치도서관 층별 공간 구성
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3) 강남구립역삼도서관 (Ⅰ권역 · 역삼동)

❍ 1층 로비 소파 2세트(8석)가 전부로, 강남구 업무지구 특성상 퇴근 후(18~22시) 청년·
직장인 이용이 집중되는 시간대에 휴게 좌석이 절대적으로 부족함

❍ 2층 노트북 전용석(40석) 인근의 콘센트 부족 문제는 이용자 불만으로 지속 접수되고 
있음. 노트북 사용 청년 이용자의 평균 체류 시간이 3시간 이상임에도 불구하고⁶⁾ 충전 
편의 환경이 미비

❍ 수유실 및 육아 편의 공간이 전무하여 유아 동반 방문 자체가 사실상 어려운 환경

항목 내용
소재지 서울시 강남구 역삼동

개관 연도 2008년
건물 규모 지상 4층 (지하 없음)
연면적 2,980㎡

열람석 수 290석
보유 장서 수 76,000권

주차 가능 대수 28대
권역 Ⅰ권역(강남 업무지구)

표 3-9  강남구립역삼도서관 기본 현황

층 주요 공간 면적(㎡) 비고
1층 로비, 종합자료실, 자동 대출·반납기 920 로비 내 소파 2세트(8석) 비치, 콘센트 미설치

2층 디지털자료실, 노트북 열람 공간 780 노트북 전용석 40석 운영, 콘센트 부족 민원 지속

3층 일반열람실 820 야간 개방(~22시) 운영으로 청년층 이용 고밀도 집중

4층 문화강좌실, 독서토론실 460 소규모 그룹 활동 및 강좌 운영 공간

표 3-10  강남구립역삼도서관 층별 공간 구성
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❍ 쉼터 전환 가능 유휴 공간: 3층 열람실 창가 구간(약 55㎡) 1인 부스형 전환 및 4층 강좌
실 비운영 시간 전용 쉼터 운영 검토

4) 강남구립압구정도서관(Ⅲ권역 · 압구정동)

❍ 1층 신문·잡지 열람코너 인근 암체어 6석이 현재 가장 활발하게 쉼터 기능을 수행하는 
공간이나, 독립성과 프라이버시가 전혀 보장되지 않음

❍ 2층 시니어 우대석은 지정 스티커 수준으로, 인체공학적 가구·적정 조도(4,000K 이상) 
등 고령자 신체 특성을 반영한 환경 배려가 전무함

항목 내용
소재지 서울시 강남구 압구정동

개관 연도 2005년
건물 규모 지하 1층 / 지상 3층
연면적 3,120㎡

열람석 수 310석
보유 장서 수 84,000권²⁾

주차 가능 대수 35대
권역 Ⅲ권역(전통 주거·문화권)

표 3-11  강남구립역삼도서관 기본 현황

층 주요 공간 면적(㎡) 비고
지하 1층 주차장, 창고 560 —

1층 로비, 종합자료실, 신문·잡지 열람코너 1,080 신문·잡지 코너 인근 암체어 6석 배치 (유일한 쉼터)

2층 일반열람실, 시청각실 920 60세 이상 우대석 10석 지정 (일반석과 혼용 운영)

3층 문화교실(2개), 사무공간 560 시니어 대상 프로그램 월평균 8회 운영⁴⁾

표 3-12  강남구립압구정도서관 층별 공간 구성



68 강남구 공공도서관의 여성 이용실태 분석을 통한 ‘생애주기별 맞춤형 쉼터’ 도입 방안

❍ 3층 문화교실은 프로그램 운영 외 시간에 비어 있으나, 상시 개방형 쉼터로의 전환은 이
루어지지 않고 있음

❍ 쉼터 전환 가능 유휴 공간: 1층 로비 확장 구간(약 60㎡) 및 3층 문화교실 비운영 시간 
시니어 전용 쉼터 운영

5) 강남구립수서도서관(Ⅳ권역 · 수서동)

항목 내용
소재지 서울시 강남구 수서동

개관 연도 2018년
건물 규모 지하 1층 / 지상 4층
연면적 3,350㎡

열람석 수 330석
보유 장서 수 89,000권²⁾

주차 가능 대수 52대
권역 Ⅳ권역(남부 개발·복합권)

표 3-13  강남구립수서도서관 기본 현황

층 주요 공간 면적(㎡) 비고
지하 1층 주차장 680 —

1층 로비, 어린이자료실, 수유실(2개), 유아 놀
이터 1,020 강남구 내 최다 수유실 보유, 영유아 특화 설계

2층 종합자료실, 육아종합지원 코너 880 2022년 신설된 육아 정보 특화 코너 운영⁴⁾

3층 일반열람실, 1인 학습 부스(20개) 820 개별 콘센트·조명 완비, 최신식 학습 시설

4층 강좌실, 가족독서실, 옥외 테라스 450 가족독서실(30석)운영 (유아 동반 전용)

표 3-14  강남구립수서도서관 층별 공간 구성
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❍ 수서도서관은 2018년 개관한 신축 시설로 강남구 내 가장 현대적인 환경을 갖추고 있으며, 1
층 수유실 2개소 및 유아 놀이터(28㎡)는 육아맘 이용 편의 측면에서 강남구 최우수 수준

❍ 그러나 보호자 전용 독립 휴식 공간이 여전히 부재하여, 유아 놀이터 인근에서 보호자가 
서서 대기하거나 바닥에 앉는 상황이 반복됨

❍ 3층 1인 학습 부스(20개)는 청년·직장인의 집중 수요가 높아 상시 만석 상태이며, 단순 
휴식 목적 이용자가 학습 부스 점유를 꺼리는 심리적 경계 문제가 발생함

❍ 쉼터 전환 가능 유휴 공간: 2층 육아 코너 인접 보호자 전용 라운지 신설(약 40㎡) 및 4
층 옥외 테라스 계절형 쉼터 조성

6) 5개 거점 도서관 현황 비교 종합

도서관명 연면적(㎡) 열람석
(석) 휴게 좌석(석)

강남도서관 4,820 480 18

대치도서관 3,640 360 24 (카페)

역삼도서관 2,980 290 8

압구정도서관 3,120 310 6

수서도서관 3,350 330 약 12

표 3-15  거점 도서관 주요 시설 현황 비교

도서관명 유휴 공간 여력 생애주기 수요 우선 모델 우선도
강남도서관 중(4층 복도, 2층 수유실 확

장)
육아맘·시니어 

복합 모델 B+C ★★★★

대치도서관 중상(5층 옥상, 2층 신설) 육아맘 집중 모델 B ★★★★★

역삼도서관 중(3층 창가, 4층 야간 활용) 청년 집중 모델 A ★★★★★

표 3-16  거점 도서관 쉼터 도입 가능성 평가
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2.4 소결
❍ 5개 거점 도서관을 분석한 결과, 다음과 같은 공통적 한계가 확인됨

❍ 휴게 좌석의 절대적 부족: 
- 전체 열람석 대비 휴게 좌석 비율이 평균 3.5% 수준⁸⁾에 불과하여, 국내 선진 도서관

의 권고 기준(열람석 대비 15~20%)에 크게 미달함

❍ 시설 노후화: 
- 강남도서관(1996년)·압구정도서관(2005년)·역삼도서관(2008년)은 개관 후 20년 

내외로 전면적인 리모델링 필요성이 높음

❍ 생애주기별 맞춤 공간 부재: 
- 수유실·유아 공간은 일부 도서관에 존재하나, 청년 전용 쉼터 및 시니어 특화 공간은 5

개 도서관 모두에서 전무함

❍ 공간 전환 가능성 확인: 
- 5개 도서관 모두에서 기존 유휴 공간(비운영 강좌실, 복도, 옥상 등)을 활용한 쉼터 전

환 가능 공간이 확인되어, 대규모 증축 없이도 단계적 도입이 가능함

도서관명 유휴 공간 여력 생애주기 수요 우선 모델 우선도
압구정도서관 중(1층 로비 확장, 3층 활용) 시니어 집중 모델 C ★★★★

수서도서관 상(2층 라운지, 4층 테라스) 육아맘 집중 모델 B ★★★★★
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3. 기존 공간 운영의 한계점
❍ 앞서 Ⅲ-1(강남구 지역적 특성)과 Ⅲ-2(관내 도서관 시설 현황)에서 확인된 내용을 바

탕으로, 본 절은 강남구 공공도서관의 기존 휴게·쉼터 공간 운영이 안고 있는 구조적 한
계를 물리적 환경, 운영·서비스, 심리적 환경의 세 차원으로 진단함

❍ 이 진단 결과는 이후 Ⅴ장(이용자 의견 조사)의 핵심 검증 항목과 Ⅵ장(강남형 쉼터 모
델)의 설계 근거로 직접 연결됨

❍ 각 한계점의 서술은 단순 현상 기술에 그치지 않고, 이용자 집단(생애주기)별 영향과 개
선 방향의 시사점을 함께 제시하는 방식으로 구성함

3.1 물리적 환경의 한계
3.1.1 휴게 공간의 절대적 면적 부족 및 자투리 공간화
❍ Ⅲ-2에서 확인된 바와 같이, 강남구 5개 거점 도서관 전체의 전용 휴게 좌석 수는 68석

으로 전체 열람석(1,770석) 대비 3.84% 수준에 불과함35)

❍ 「도서관법 시행령」은 공공도서관 시설 기준으로 열람실 면적을 주요 지표로 규정하고 
있으나, 별도의 전용 휴게 공간 면적 기준은 존재하지 않음36). 이로 인해 대부분의 도서
관에서 쉼터는 설계 단계부터 배제되거나, 리모델링 후 남은 잔여 공간에 벤치를 배치하
는 수준으로 처리되어 왔음

❍ 실제로 강남구 도서관의 휴게 공간 대부분은 로비 통로·계단 하부·엘리베이터 인근 복도 
등 잔여 공간에 소파 또는 벤치를 임시 배치한 형태로, 다음과 같은 기능적 결함을 공통
적으로 내포함

35) 강남구청 도서관운영팀.(2026). 『강남구 공공도서관 운영 현황』 내부자료
36) 「도서관법 시행령」 [별표 1] 공공도서관의 시설 기준 (법제처, 2024)
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❍ 국내 선진 공공도서관의 휴게 공간 면적 비율(열람실 대비 15~20%)과 비교할 때37), 강
남구의 현황은 권장 기준의 약 1/4~1/5 수준으로 공간 확충이 시급함

❍ 시사점 → Ⅵ장 모델 설계 시 '공간 신설'과 함께 '기존 자투리 공간의 목적 전환'을 병행
하는 이중 전략 필요

3.1.2 획일적 가구·조명으로 생애주기별 신체 요구 미반영
❍ 강남구 도서관 현행 휴게 가구는 딱딱한 직선형 소파·고정 벤치·1990~2000년대 표준형 

목재 의자 위주로 구성되어 있어, 생애주기별로 다르게 나타나는 신체적 요구를 전혀 수
용하지 못함38)

37) 전주시립도서관 꽃심.(2024). 『연간 운영보고서』; 국내 선진 도서관 쉼터 면적 기준 15~20% 권고치
38) 본 연구 현장 관찰 및 심층 인터뷰 조사(2026.02.~03.)

도서관명 현행 휴게 공간 유형 주요 기능 결함
강남도서관 로비 통로형 벤치 통행 소음에 직접 노출되어 있으며, 장시간 체류하기에 부적합함

대치도서관 외부 위탁 카페 음료 주문 필수 등 무료 체류에 대한 심리적 부담 및 비이용자 접근 제한

역삼도서관 로비 소파 (2세트) 이용객 대비 좌석수(8석) 절대 부족, 전자기기용 콘센트 전무, 개방형 구
조로 프라이버시 취약

압구정도서관 잡지 코너 인근 암체어 독서 공간과의 분리(독립성)가 없으며, 좌석수(6석) 부족 및 독서/휴식
을 위한 조명 조도 불량

수서도서관 유아 놀이터 주변 (비공식) 보호자를 위한 전용 휴게 의자가 없어 장시간 서서 대기하는 현상 반복

표 3-17  강남구 거점 도서관 현행 휴게 공간의 유형 및 기능 결함

생애주기 핵심 신체 요구 현행 가구 환경 미충족 수준
청년기

(20~34세)
장시간 착석 지지, 노트북 사용 높

이, 충전 편의 고정형 소파 위주, 콘센트 전무, 테이블 높낮이 조절 불가 높음
임신·육아기
(35~44세)

수유 시 등받이 지지, 유모차 인접 
공간 확보, 저소음 환경 유모차 전용 주차 공간 없음, 수유 특화 가구(커버 등) 미비 매우 높음

장년기
(45~59세)

신체 하중 분산용 쿠션, 기립용 팔
걸이, 인체공학적 높이 비표준 높이의 의자, 팔걸이가 없는 긴 벤치 형태 다수 중간

노년기
(60세 이상)

기립·착석 보조 팔걸이, 높이 
300~420mm, 조도 400lux 이상 딱딱한 고정 의자, 조도 200lux 미만의 어두운 공간 다수 매우 높음

표 3-18  생애주기별 신체 요구 vs 현행 가구 환경 비교
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❍ 조명 환경의 경우, 강남구 도서관 휴게 공간의 평균 조도는 150~250lux 수준으로 측정
되었으며39), 이는 노년기 독서 환경 권고 기준(400~600lux)40) 의 절반 이하에 해당함

❍ 색온도 또한 대부분의 공간이 6,500K 내외의 백색 형광등 위주로 구성되어 있어, 심리
적 이완을 유도하는 따뜻한 색온도(2,700~3,500K) 환경이 부재함41)

❍ 시사점 → 가구 도입 시 생애주기별 사양 기준(Ⅵ-3 가이드라인)을 별도 수립 필요. 조
명은 구역별 색온도·조도 차등 설계 적용

3. 1.3 수유·기저귀 교환 편의시설의 극소화 및 편중42)

❍ 강남구 전체 구립 공공도서관 8개소 중 수유실이 설치된 도서관은 3개소에 불과하며, 총 
수유실 개수는 4개소임. 이는 서울시 자치구 평균 도서관당 수유실 보유 비율(약 0.8개
소)과 유사하나, 강남구의 여성 이용자 비중(전체 이용자의 약 65.2%) 및 영유아 동반 
방문 비율을 감안하면 절대적으로 부족함

❍ 수유실이 없는 도서관(역삼·압구정·일부 소규모 도서관)에서 영유아 동반 방문 여성은 
화장실 수유 또는 도서관 외 이동을 선택하게 되며, 이는 사실상 3040 육아기 여성의 도
서관 이용 억제 요인으로 직접 작용함

❍ 설치된 수유실의 면적 역시 평균 5~6㎡ 수준으로, 동반 보호자 동석, 유모차 내 진입, 짐 
보관 등의 복합 이용을 수용하기 어려운 규모임

39) 본 연구 현장 조도 측정(2026.02.~03.): 조도계 활용 측정값
40) 보건복지부.(2024), 『노인 친화 공공공간 환경 기준』
41) 이규황·박진선.(2022), 「공공도서관 쉼터 공간 환경 요소가 이용자 만족도에 미치는 영향」, 『한국도서

관·정보학회지』 53(3)
42) 국가도서관통계시스템(libsta.go.kr), 2025년도 강남구 공공도서관 이용자 통계
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❍ 시사점:
    → 모델 B(육아맘 돌봄 연계형 쉼터) 설계 시 수유실 확장 및 보호자 전용 라운지와의 공  
        간 연계가 핵심 설계 원칙으로 반영되어야 함

3.1.4 노후 시설 및 이동 동선의 불편함
❍ 강남구 구립 도서관 8개소 중 개관 후 20년 이상 경과한 도서관이 5개소에 달하며¹⁾, 이 

중 전면 리모델링이 이루어진 도서관은 없음. 노후 시설에서 공통적으로 나타나는 물리
적 접근성 문제는 다음과 같음

- 엘리베이터 노후·협소: 유모차·휠체어 동시 탑승 불가한 구형 엘리베이터가 다수
- 화장실 위치 불합리: 수유실 또는 어린이자료실과 화장실이 다른 층에 배치된 사례⁹⁾
- 바닥 단차: 2000년대 이전 설계 도서관의 경우 출입구 턱, 층간 단차가 남아 있어 고령

자·장애인 이용 불편
- 안내 사인 낙후: 휴게 공간, 수유실의 위치 안내 사인이 소형·고위치 배치로 가시성 낮음

❍ 이러한 물리적 접근성 문제는 특히 유아 동반 여성(유모차 이동)과 고령 여성(관절·시력 
저하)에게 복합적 불편을 야기하며, 도서관 방문 자체를 기피하게 만드는 구조적 억제 
요인으로 작용함

도서관명 수유실 기저귀 교환대 유모차 전용 공간 수유실 면적
강남도서관 ○ (1개소) ○ × 6㎡

대치도서관 ○ (1개소) ○ △ (비공식) 5㎡

역삼도서관 × × × —

압구정도서관 × × × —

수서도서관 ○ (2개소) ○ ○ 각 7㎡

표 3-19  강남구 거점 도서관 수유·육아 편의시설 현황
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3.2 운영·서비스의 한계
3.2.1 생애주기별 공간 구분 부재 및 전 연령 혼용
❍ 강남구 공공도서관의 현행 공간 구성은 어린이자료실(저연령 대상)과 일반열람실(전 

연령 혼용) 의 이분법적 구조를 크게 벗어나지 못하고 있음

❍ 생애주기별 이용자 특성 차이가 명확함에도 불구하고, 현재 일반열람실은 청년 학습자·
중장년 독서 이용자·노년층이 동일 공간을 혼용하는 방식으로 운영됨. 이로 인해 다음과 
같은 충돌이 반복적으로 발생함

❍ 이러한 혼용 구조는 결과적으로 모든 생애주기의 이용자가 동시에 불편을 호소하는 역
설적 상황을 만들며, 특히 '민폐를 끼칠 수 있다'는 심리적 부담이 큰 영유아 동반 여성의 
이용 위축으로 이어짐

❍ 시사점:
    → 생애주기별 공간 조닝(Zoning) 원칙을 Ⅵ장 모델의 핵심 설계 원리로 명시 필요

충돌 유형 관련 이용자 집단 발생 빈도
노트북 타이핑 소음 vs 정숙 독서 요구 청년 vs 중장년·노년 높음

영유아 울음소리·움직임 vs 집중 열람 육아맘 동반 vs 일반 이용자 매우 높음

고령자 대화 목소리 vs 청년 집중 학습 시니어 vs 청년 중간

유모차 동선 공간 점유 vs 좌석 이용자 육아맘 vs 좌석 이용자 높음

표 3-20  혼용 공간에서 발생하는 생애주기별 갈등 유형
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3.2.2 쉼터 기능 인지도 저조 및 안내 부재
❍ 강남구 도서관 이용자를 대상으로 한 예비 조사 결과43), 응답자의 71.4%가 도서관 내 

휴게 공간의 위치를 사전에 인지하지 못한 채 방문하는 것으로 나타남

❍ 현재 강남구 도서관의 층별 안내도에는 휴게 공간이 독립 항목으로 표기되어 있지 않거
나, '기타' 범주로 처리되어 있어 이용자 인지도를 높이지 못하고 있음

❍ 도서관 홈페이지·앱 등 온라인 채널에서도 열람 서비스·프로그램 신청 안내는 상세하게 
제공되는 반면, 쉼터 공간의 위치·이용 방법·편의 기능(수유, 유모차 보관, 콘센트 등) 안
내는 사실상 전무함

❍ 이는 쉼터가 존재하더라도 이용되지 않는 '유령 공간'화 현상으로 이어지며, 공간 활용도 
및 이용자 만족도를 동시에 저하시키는 운영상 공백으로 지적됨

❍ 시사점:
    → 쉼터 도입 시 공간 조성과 동시에 층별 안내 사인 개선·온라인 안내 채널 정비를 의무  
        조치로 연계 필요

3.2.3 여성 맞춤형 프로그램과 공간 연계 단절
❍ 강남구 도서관은 학부모 대상 독서 강좌, 시니어 인문학 프로그램, 여성 1인 가구 커뮤니

티 독서 모임 등 다수의 여성 친화적 프로그램을 운영하고 있음44). 그러나 프로그램 종
료 이후 이용자가 자연스럽게 머무르고 교류할 수 있는 연계 쉼터 공간이 전무함

❍ 프로그램 참여자들은 강좌 종료 후 귀가하거나 인근 사설 카페로 이동하는 패턴을 보이
며, 이는 도서관이 지역 커뮤니티 허브로 기능할 수 있는 기회를 반복적으로 상실하고 있
음을 의미함

43) 본 연구 예비 설문조사(2026.02., N=120, 강남구 도서관 여성 이용자)
44) 전주시립도서관 꽃심.(2024), 『연간 운영보고서』; 국내 선진 도서관 쉼터 면적 기준 15~20% 권고치
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❍ 국내 선진 사례에서 확인되듯45), 프로그램 공간과 쉼터를 인접 배치하거나 전환형으로 
운영할 경우 프로그램 참여 이후 평균 체류 시간이 62분 연장되는 효과가 보고된 바 있
음. 강남구의 경우 이러한 연계 설계가 전혀 이루어지지 않아 운영 효율성 손실이 지속되
고 있음

❍ 시사점:
    → Ⅵ장 쉼터 모델 설계 시 프로그램 강좌실 인접 배치 및 비운영 시간 쉼터 전환 원칙을  
        표준 가이드라인으로 수립 필요

3.3. 심리적 환경의 한계
3.3.1 강남구 여성의 높은 기대치 vs 낮은 공간 품질의 괴리
❍ 강남구 여성 구민의 사회경제적 특성(대졸 이상 72%, 전문·관리직 비율 서울 평균 상회, 

재정자립도 1위)46)은 공공 서비스에 대한 기대 수준을 민간 프리미엄 시설 수준으로 높
이는 배경이 됨

❍ 강남구 이용자 인식 조사47)에 따르면, 강남구 여성 이용자의 68.3%가 현재 도서관 휴게 
시설이 '단순 대기 공간'에 불과하다고 인식하며, 52.7%는 민간 카페·북카페 수준의 환
경을 기대하지만 현실과 괴리가 크다고 응답함

45) 서울도서관(2023), 『공공도서관 커뮤니티 공간 운영 효과 분석 보고서』
46) 강남구청(2026), 『2025 강남구 통계연보』
47) 본 연구 예비 설문조사(2026.02., N=120, 강남구 도서관 여성 이용자)

프로그램 유형 주요 대상 운영 빈도 종료 후 연계 공간
학부모 자녀 교육 강좌 3040 육아기 월 12회 이상 없음

시니어 인문학 독서회 5060 이상 월 8회 없음

여성 1인 가구 독서 커뮤니티 2030 청년 월 4회 없음

임신·출산 기초 정보 강좌 임신기 여성 월 2회 없음

표 3-21  강남구 도서관 여성 특화 프로그램 현황 및 공간 연계 실태
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그림 3-4  강남구 여성 이용자의 도서관 쉼터 공간 기대-현실 괴리 인식

❍ 이러한 기대-현실 괴리는 단순한 불편함을 넘어, 도서관을 '내가 편히 쉴 수 없는 공간'
으로 인식하게 만드는 심리적 이탈 동기로 작용함. 이는 강남구 도서관이 보유한 높은 잠
재 이용 수요가 실제 방문으로 전환되지 못하는 핵심 원인 중 하나임

❍ 시사점:
    → Ⅵ장 모델 A·B·C 모두에서 가구·마감재·조명 품질을 민간 프리미엄 수준으로 기준을  
       설정하는 '프리미엄 공공성' 원칙 적용 필요

3.3.2 '눈치 문화'로 인한 심리적 진입 장벽
❍ 도서관 내 '눈치 문화'는 강남구 여성 이용자들의 쉼터 이용을 억제하는 주요한 심리적 

기제임. 인터뷰 조사48)에서 도출된 주요 발화는 다음과 같음

48) 본 연구 현장 관찰 및 심층 인터뷰 조사(2026.02.~03.)
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❍ '눈치 문화'의 핵심은 현재의 도서관 쉼터가 '쉬어도 된다'는 공식적 허용 신호를 충분히 
주지 못하고 있다는 데 있음. 지정된 전용 쉼터가 아닌 열람 공간 사이에 소파가 놓인 현
행 구조는 이용자로 하여금 해당 공간이 휴식을 위한 것인지, 대기를 위한 것인지 모호하
게 인식하게 함49)

❍ 이러한 모호성은 특히 사회적 시선에 민감한 청년 여성과 영유아 동반 육아맘에게서 가
장 강하게 나타나며, 결과적으로 가장 쉼터가 필요한 집단이 가장 쉼터를 이용하지 못하
는 역설적 구조를 형성함

❍ 시사점:
    → 쉼터 공간은 명확한 시각적 경계(파티션·가구 배치·전용 사인)를 통해 '이곳은 쉬는  
        공간'임을 공식화하는 설계가 필수적임. Ⅵ장 디자인 가이드라인에 '허용 신호 설계  
        (Permission Signal Design)' 원칙 포함 필요

3.3.3 여성 1인 가구 야간 이용 시 안전감 결여 (CPTED 미적용)50)

❍ 강남구 역삼1동·논현1동 일대는 여성 1인 가구 비중이 70%에 달하며51), 이들은 퇴근 
이후 야간 시간대(18~22시) 도서관을 유일한 공공 쉼터로 활용하는 경향이 강함³⁾

❍ 그러나 현재 강남구 도서관의 야간 운영 시간대 공간 구성에는 CPTED(Crime 
Prevention Through Environmental Design, 환경 설계를 통한 범죄 예방) 원칙이 전혀 

49) 이규황·박진선(2022), 「공공도서관 쉼터 공간 환경 요소가 이용자 만족도에 미치는 영향」, 『한국도서
관·정보학회지』 53(3)

50) 경찰청·한국형사정책연구원(2023), 『공공시설 CPTED 적용 실태 및 여성 이용자 안전 인식 조사』
51) 강남구청(2026), 『2025 강남구 통계연보』

생애주기 주요 발화 내용 심리적 억제 기제
청년 (20대) "공부 안 하면서 자리만 차지하는 것 같아서 눈치 보여요" 생산성 압박, 자리 점유에 대한 죄책감

육아맘 (30대) "아이가 조금만 시끄러워도 다들 쳐다봐서 오래 못 있어요" 타인 시선에 대한 과민, 조기 퇴관유발

시니어 (60대) "여기서 그냥 앉아서 쉬어도 되나 싶어요. 뭔가 읽어야 할 것 같고" 공간 사용 정당성 부재, 자기 검열

표 3-22  생애주기별 '눈치 문화' 발화 사례
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적용되어 있지 않음

❍ 야간 시간대 쉼터 이용 여성들이 경험하는 안전 관련 불안 요인은 다음과 같이 정리됨

❍ CPTED 기반 설계 적용이 미흡한 공간에서 여성 이용자의 야간 방문율은 주간 대비 약 
38% 낮은 것으로 분석되며, 이는 야간 수요가 집중되는 청년 여성 집단의 이용 기회를 
구조적으로 제한하고 있음을 의미함

❍ 시사점:
    → Ⅵ장 모델 A(청년 대상 고요한 회복 존) 설계 시 CPTED 5원칙(자연 감시·접근 통제·  
       영역성 강화·활동 지원·유지 관리)을 야간 안전 설계 기준으로 적용 필요. 직원 상주  
       시간 연장 또는 비상 호출 장치 설치 의무화 병행

불안 요인 유형 구체 사례 관련 도서관

사각지대 조성 서가 뒤 어두운 휴게 공간, CCTV 감시 범위 밖의 사각지대 존재 압구정·강남도서관

이용자 분리 불량 야간 열람실 이용자와의 동선 혼재, 정체불명의 인물 근접에 대한 심
리적 압박 역삼도서관 3층

비상 대피 동선 불명확 쉼터 내부에서 비상구까지의 직관적인 동선 안내 및 표지 부족 전 도서관 공통

직원 부재 시간대 야간 무인 운영 전환 시 긴급 상황 대응 및 도움 요청 불가 스마트도서관형 운영 일부

표 3-23  강남구 도서관 야간 이용 여성의 안전 불안 요인
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3.4 소결: 한계점 종합 및 개선 방향의 위계
❍ 이상의 세 차원 분석을 종합하면, 강남구 공공도서관 쉼터의 한계는 개별 시설의 문제가 

아닌 설계·운영·문화적 환경이 복합적으로 얽힌 구조적 문제임이 확인됨

❍ 이상의 한계점들은 단기(가구 교체·사인 개선), 중기(공간 구획·리모델링), 장기(신축·
증축)의 단계별 대응이 가능하며, Ⅵ장에서 이를 구체적인 도입 전략으로 연결함

구분 한계 항목 영향 집단

물리적 휴게 면적 절대 부족 전 생애주기

물리적 가구·조명 획일성 노년·청년

물리적 수유·육아 시설 편중 육아기

물리적 노후 시설·동선 불편 노년·육아기

운영 생애주기별 공간 미구분 전 생애주기

운영 쉼터 인지도·안내 부재 전 생애주기

운영 프로그램-공간 연계 단절 육아기·시니어

심리적 기대-현실 품질 괴리 전 생애주기

심리적 '눈치 문화' 진입 장벽 청년·육아기

심리적 CPTED 야간 안전 미비 청년 1인

표 3-24  한계점 종합 및 개선 우선순위



 

 

Ⅳ 국내 선진 사례 분석
1. 국내 여성 친화적 도서관 우수 사례 조사
2. 상애주기별 맞춤형 테마 공간 사례 분석
3. 강남구 도입을 위한 전략적 시사점 도출



Ⅳ.국내 서진 사례 분석 83

4  국내 선진 사례 분석
1. 국내 여성 친화적 도서관 우수 사례 조사
❍ 본 장은 강남구형 '생애주기별 맞춤형 쉼터' 모델 설계의 실증적 근거를 확보하기 위해, 

국내외 공공도서관 중 여성 친화적 공간 설계 및 생애주기별 맞춤형 쉼터 운영에서 성과
를 거둔 선진 사례를 수집·분석함

❍ 사례 선정 기준은 다음과 같음

- ① 생애주기별 특화: 청년·육아기·시니어 중 1개 이상의 대상에 맞춤화된 공간을 보유
- ② 운영 실적 확인 가능: 이용자 만족도·체류 시간·이용률 등 성과 데이터가 공개된 사례
- ③ 강남구 적용 가능성: 공간 규모·예산·운영 체계 측면에서 강남구 도서관에 적용 가  

    능한 요소를 포함

❍ 분석 구조는 국내 사례(3절)→ 생애주기별 테마 공간 사례(1절) → 해외 사례(1절) → 
강남구 시사점 종합(1절)으로 구성함
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1. 국내 여성 친화적 도서관 우수 사례
1.1.1 전주시립도서관 꽃심 — 생애주기별 3층 평면 특화 설계

❍ 꽃심의 가장 두드러진 특징은 층별로 주요 이용 대상을 명확히 구분하고, 각 층의 가구·
조명·동선을 해당 생애주기에 최적화하여 설계한 점임

항목 내용

소재지 전라북도 전주시 완산구

개관 연도 2019년

연면적 10,630㎡

층수 지하 1층 / 지상 4층

설계 콘셉트 '삶의 모든 단계에서 머무는 도서관'

주요 수상 2020 한국건축문화대상 우수상

핵심 설계 원칙 생애주기별 층 전용 배분

표 4-1  전주시립도서관 꽃심 기본 현황

층 주요 대상 공간 구성 쉼터 및 특화 요소

1층 전 연령·방문객 로비, 카페, 안내, 전시 개방형 소파 존, 자연 채광 테라스, 바이오필
릭 식물벽

2층 영유아·육아기 유아자료실, 수유실(3개소), 어린이 놀이터 보호자 분리형 소파 라운지(30㎡), 모유 수유 
룸 2개, 기저귀 교환대 4개

3층 청년·직장인 1인 부스열람, 디지털실, 노트북석 1인 부스(40개), 전 석 콘센트·USB 완비, 방
음 차폐 부스 8개

4층 시니어·중장년 시니어 자료실, 라운드 테이블 커뮤니티 공간 인체공학 팔걸이 의자(60석), 조도 500lux 달
성, 혈압 측정기·건강 정보 코너

표 4-2  전주시립도서관 꽃심 층별 생애주기 배분 설계
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❍ 개관 1년 후 이용자 만족도 조사(N=1,240)에서 쉼터 공간 만족도 4.51/5.0점 기록52)

❍ 층별 구분 이후 영유아 동반 민원 '0건' 달성 — 혼용 운영 시기(2019년 6~9월) 월평균 
14건 대비

❍ 청년층(20~34세) 평균 체류 시간 3층 기준 3.8시간으로, 서울 도서관 평균(2.3시간) 
대비 65% 증가53)

❍ 강남구 적용 가능성

- 강남구 대치·강남도서관(4~5층 구조)에 층별 생애주기 배분 원칙 직접 적용 가능
- 전면 리모델링 없이도 층별 가구 교체 + 사인 개선 + 조닝 칸막이 설치만으로 핵심 효

과 재현 가능

1.2 마포구 망원정도서관 — 맘카페형 육아 연계 라운지

52) 전주시립도서관 꽃심(2024), 『연간 운영보고서 2023』; 한국건축문화대상 수상 자료(2020)
53) 문화체육관광부(2024), 『2024년 공공도서관 이용자 실태조사』: 공공도서관 평균 체류 시간 2.3시간(청

년층)

항목 내용

소재지 서울특별시 마포구 망원동

개관 연도 2021년

연면적 2,140㎡

층수 지상 3층

설계 콘셉트 '동네 거실이 되는 도서관'

핵심 설계 보호자 분리형 '맘 라운지'

표 4-3  마포구립 망원정도서관 기본 현황
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❍ 망원정도서관의 핵심은 2층 어린이자료실과 물리적으로 유리 파티션으로 분리된 '맘 라
운지(Mom Lounge)'(35㎡)를 운영하는 것임54)

❍ 맘 라운지의 설계 원칙은 "아이를 시야 내에 두면서도 보호자는 온전히 쉴 수 있는 공간"
으로, 다음 3가지 요소를 동시에 구현함

- 시각적 연결 — 물리적 분리: 유리 파티션으로 아이 놀이 공간을 항상 볼 수 있으나 소
음은 차단됨

- 성인 전용 가구: 등받이 높은 암체어(12석), 1인 소파(6석), 콘센트·USB 완비
- 편의 기능 집약: 수유 커튼 설치, 간식 보관 미니 냉장고, 유모차 주차 공간(6대분) 라

운지 내 확보

❍ 성과 데이터

- 맘 라운지 도입 후 3040 여성 이용자 월평균 방문 횟수 1.8회 → 3.4회 증가
(+88.9%)

- 영유아 동반 이용자 평균 체류 시간 42분 → 94분 증가³⁾
- 이용자 만족도 조사에서 맘 라운지 항목 4.71/5.0점으로 전체 공간 중 최고 점수 기록

❍ 강남구 적용 가능성

- 강남구 수서·대치도서관에 즉시 적용 가능한 모델. 어린이자료실 인접 공간에 유리 파
티션(약 30~40㎡) 추가 설치만으로 핵심 기능 구현 가능

- 대규모 리모델링 없이 가구 교체 + 파티션 신설 + 수유 커튼으로 단기 도입 가능한 가
장 비용 효율적인 모델

54) 마포구립망원정도서관(2023), 『맘 라운지 도입 1년 운영 성과 보고』 내부자료

항목 내용

핵심 설계 원칙 생애주기별 층 전용 배분
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1.3 은평구립불광도서관 — 청년 1인 특화 부스형 쉼터

❍ 불광도서관은 2022년 리모델링 시 3층 유휴 공간(舊 시청각실)을 청년 전용 부스형 쉼
터 '혼자만의 방'으로 전환함55)

❍ 설계의 핵심은 완전한 심리적 독립성 보장으로, 다음 요소로 구성됨

- 3면 차폐형 부스(높이 1.8m 파티션): 외부 시선 완전 차단
- 방음 흡음재 내벽 적용: 인접 부스 소음 상호 차단
- 부스 내 콘센트 2구 + USB 2포트 + 무선 충전 패드 의무 설치
- 조명: 부스별 개인 조명 조절 가능 (2,700K~5,000K 색온도 선택)
- 이용 시간: 1회 2시간, 당일 1회 연장 가능 (스마트폰 QR 예약)

❍ 성과 데이터

- 도입 3개월 후 청년(20~34세) 이용자 월간 방문 횟수 +47% 증가
- 부스 평균 가동률 주중 82%, 주말 97%로 상시 높은 수요 확인

55) 은평구립불광도서관(2023), 『청년 특화 공간 "혼자만의 방" 운영 결과 보고서』

항목 내용

소재지 서울특별시 은평구 불광동

쉼터 공간명 '혼자만의 방(Room for One)'

조성 연도 2022년 (리모델링)

전용 면적 68㎡

좌석 구성 1인 방음 부스 16개 + 카우치형 2인 소파 4세트

핵심 설계 '혼자만의 방' — 청년 전용 완전 독립형 부스

표 4-4  은평구립불광도서관 청년 쉼터 현황
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- 이용 후기 설문에서 "다시 방문하고 싶다" 94.3% 응답

❍ 강남구 적용 가능성

- 역삼도서관(업무지구 인근)에 가장 적합. 3층 열람실 창가 구간(약 55㎡) 전환 시 부
스 12~14개 설치 가능

- QR 기반 스마트 예약 시스템은 강남구 기존 도서관 앱과 연동 가능

1.4 세종시립도서관 — 액티브 시니어 소통 전용 공간

❍ 세종시립도서관의 '오래된 미래관'은 시니어 이용자를 수동적 자료 이용자가 아닌 능동
적 커뮤니티 주체로 위치짓는 설계 철학을 반영함56)

❍ 공간 구성 원칙은 '안전 + 교류 + 건강'의 3요소 통합으로, 다음과 같이 구현됨

- 안전: 손잡이 설치 의자(기립·착석 보조), 미끄럼 방지 바닥, 비상 호출 버튼
- 교류: 라운드 테이블 배치(위계 없는 대화 유도), 화이트보드·게시판 제공

56) 세종시립도서관(2024), 『오래된 미래관 운영 4년 성과 분석』 내부자료

항목 내용

소재지 세종특별자치시 어진동

개관 연도 2020년

시니어 공간명 '오래된 미래관'

전용 면적 112㎡

좌석 구성 라운드 테이블 6세트(48석) + 1인 안락의자 16석

핵심 설계 '오래된 미래관' — 시니어 교류·건강 복합 공간

표 4-5  세종시립도서관 시니어 특화 공간 현황
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- 건강: 혈압 측정기, 돋보기 대여, 큰 글자 신문·잡지 구비, 500lux 이상 조도 확보

❍ 자조 모임 지원 프로그램과 공간을 연계: 시니어 독서 토론, 손 글씨 모임, 지역 역사 구
술 아카이빙 등이 이 공간에서 운영됨

❍ 성과 데이터

- 개관 후 60대 이상 이용자 월간 방문 횟수 1.1회 → 4.3회 증가(+290.9%)⁵⁾
- 시니어 이용자 도서관 만족도 3.2점 → 4.6점 향상 (5점 만점)⁵⁾
- 관내 시니어 자조 모임 수 도서관 연계 기준 6개 → 23개 증가⁵⁾

❍ 강남구 적용 가능성

- 압구정도서관(시니어 이용 비중 높은 Ⅲ권역) 최우선 적용 대상
- 3층 문화교실(비운영 시간 활용) + 1층 로비 확장 구간을 결합한 '강남형 오래된 미래

관' 구현 가능
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2. 생애주기별 맞춤형 테마 공간 사례
2.1 국립어린이청소년도서관 '우주로 1216' — 트윈세대 특화 공간
❍ '우주로 1216'은 국립어린이청소년도서관이 2019년 조성한 초등 고학년중학생(1014

세) 전용 복합 공간으로, 어린이와 청소년 사이 '사각지대' 세대를 위한 국내 최초의 연령 
특화 쉼터 모델임57)

❍ 이 사례는 강남구 모델 설계에서 '특정 생애주기를 정밀 타겟팅하는 공간 설계'의 실증 
선례로 활용됨

❍ 강남구 적용 시사점: 청년 전용 쉼터(모델 A) 설계에서 '이용자 주도 공간 재구성'과 '다
목적 전환성' 원칙으로 반영

57) 국립어린이청소년도서관(2023), 『트윈세대 특화공간 "우주로 1216" 운영 현황』

설계 원칙 구체 구현 방식

자율성 존중 성인 감독 공간과 물리적 분리, 이용자 스스로 가구 재배치 가능

다목적 전환 바닥 쿠션·이동형 소파로 독서/모임/게임/창작 전환 가능

시각적 독립 반투명 파티션으로 외부 시선 차단, 내부에서는 자유로운 활동

디지털 친화 전 좌석 콘센트·USB, 대형 디스플레이, 3D 프린터·메이커 장비

표 4-6  '우주로 1216' 공간 설계 원칙



Ⅳ.국내 서진 사례 분석 91

2.2 아이 시야 확보 + 보호자 분리 구조의 설계 원칙 (육아맘 특화)
❍ 국내 육아 친화 도서관의 모범 사례에서 공통적으로 추출되는 보호자 분리형 쉼터의 설

계 원칙은 다음과 같음58)

❍ 강남구 적용 시사점: 모델 B(느슨한 연대 존) 설계 시 위 5개 원칙을 의무 기준으로 적용

2.3 해외 선진 사례
2.3.1 Helsinki Central Library Oodi (핀란드)

58) 한국도서관협회(2023), 『육아 친화 도서관 공간 설계 가이드라인』

원칙 구체 방법 적용 사례

시각적 연결 확보 유리 파티션, 낮은 파티션(1.2m 이하) 망원정도서관, 꽃심

청각적 분리 이중 유리, 방음 패널 꽃심 2층, 분당 정자도서관

보호자 전용 가구 등받이 높은 암체어, 수유 가리개 망원정, 수원 선경도서관

유모차 전용 동선 폭 120cm 이상 통로, 도어 자동 개폐 꽃심, 은평구립도서관

긴급 연락 수단 어린이 공간 → 보호자 라운지 인터폰 꽃심

표 4-7  육아맘 특화 공간의 공통 설계 원칙

항목 내용

소재지 Helsinki, Finland

개관 연도 2018년 12월

연면적 17,250㎡

층수 지상 3층

표 4-8  Helsinki Central Library Oodi 기본 현황
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❍ Oodi의 공간 철학은 "도서관은 모든 시민의 거실"로, 이를 구현하기 위해 층별로 소음 허
용 수준과 기능을 명확히 구분함59)

❍ 각 층의 가구 색채와 마감재도 소음 구분에 맞게 차별화됨: 1층은 밝은 원목·노란 패브릭
(활기), 3층은 어두운 목재·짙은 그린 패브릭(정숙)

❍ 강남구 시사점

- 층별 소음 구분 설계 원칙은 강남구 다층 구조 도서관(강남·대치·수서)에 즉시 적용 가능
- 1층 개방형 공간 = 육아맘 친화, 중간층 1인 부스 = 청년 친화, 최상층 전망 열람 = 

시니어 친화의 수직 배분 구조로 번안 가능

59) ALA Architects / City of Helsinki(2023), Helsinki Central Library Oodi Annual Report 2023

항목 내용

설계 건축사 ALA Architects

연간 방문자 수 약 3,400,000명 (2023)

핵심 설계 '개방형 라키비움(Larchiveum)'과 층별 소음 구분

층 소음 수준 주요 기능 쉼터 설계

1층 허용 (카페 수준) 이벤트·전시·카페·3D 프린터 개방형 쇼파 군집, 어린이 놀이 공간 인접 보호자석

2층 조용한 대화 허용 작업 공간·회의실·미디어실 1인 집중 부스 (방음 완비), 그룹 소파 워크스테이션

3층 정숙 장서·독서·열람 창가 리클라이너 의자, 전망 휴게 코너
 (헬싱키 의회 광장 조망)

표 4-9  Oodi 층별 소음 구분 및 기능 설계
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3.3.2 Calgary Central Library(캐나다)

❍ Calgary Central Library의 가장 주목할 설계는 'Flex Zone'으로, 동일 공간을 시간대별 
이용 집단에 맞게 가구 재배치를 통해 기능 전환하는 운영 모델임60)

❍ 이 운영이 가능한 이유는 가구 전체가 이동형(캐스터 부착)이며, 30분 이내 전환 가능한 
모듈형 시스템으로 설계되어 있기 때문임

60) Calgary Public Library(2023), Annual Report 2023; DIALOG Architects, Calgary Central Library 
Design Brief

항목 내용

소재지 Calgary, Alberta, Canada

개관 연도 2018년 11월

연면적 24,000㎡

특징 경전철 노선 위를 관통하는 입체 설계

연간 방문자 수 약 1,800,000명 (2023)

핵심 설계 가변형 공간 운영 모델 (Flex Zone)

표 4-10  Calgary Central Library 기본 현황

시간대 주요 이용 집단 공간 배치 전환 방식

09:00~12:00 시니어·중장년 라운드 테이블 중심 배치, 조도 높임

12:00~15:00 학부모·육아기 바닥 쿠션 배치, 유모차 공간 확보, 수유 커튼 전개

15:00~18:00 방과 후 청소년 1인 개인석 집약 배치, 콘센트 멀티탭 증설

18:00~22:00 직장인·청년 조명 낮춤(암체어 조성), 방음 부스 개방

표 4-11  Calgary Central Library Flex Zone 운영 방식
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❍ 강남구 시사점

- 공간 신설이 어려운 중·소형 도서관(역삼·압구정)에 Flex Zone 개념을 적용하면 단일 
공간으로 다(多) 생애주기 수요를 단계적으로 충족할 수 있음

- 이동형 가구 도입은 초기 투자비용이 고정형 대비 약 20~30% 높으나, 공간 효율성 
측면에서 3~5년 내 회수 가능한 것으로 분석됨61)

3.3.3 Amsterdam Public Library OBA (네덜란드)

❍ OBA의 가장 강력한 설계 원칙은 "도서관에서는 아무것도 구매하지 않아도 하루 종일 머
물 수 있다"는 메시지를 공간으로 선명하게 구현한 것임62)

❍ 이를 위해 전 층에 카페 수준의 무료 소파 쉼터를 설치하고, 이용 시간 제한 없이 개방함. 
구체적 구현 방식은 다음과 같음

61) 한국건설기술연구원(2022), 『공공시설 이동형 가구 도입 비용-편익 분석』
62) OBA Amsterdam(2023), OBA Annual Report 2023; Merkx+Girod Architecten, OBA Design Concept

항목 내용

소재지 Amsterdam, Netherlands

개관 연도 2007년

연면적 28,000㎡

층수 지상 9층

연간 방문자 수 약 2,100,000명 (2023)¹¹⁾

핵심 설계 무료 개방형 쉼터의 극대화 — '지불 없는 머무름'의 공식화

표 4-12  Amsterdam Public Library OBA 기본 현황
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- 각 층마다 '리딩 라운지(Reading Lounge)': 20~40석 규모의 안락한 소파 존, 무료 음
료 제공(차·커피 자판기)

- 어린이층 보호자 전용 관람석: 유리 파티션 너머 아동 활동을 관찰하는 극장형 보호자
석(1층)

- 옥상 테라스 레스토랑: 유료이나 도서관 이용자 우선 예약권 부여로 이용 접근성 확보
- 수면·휴식 허용 구역: 4층 일부에 리클라이너 의자 배치 및 수면 허용 명시 — '눈치 없

는 쉼' 공식화

❍ OBA의 연간 방문자(약 210만 명)의 42%가 자료 대출 없이 쉼터·카페·작업 공간 목적
으로만 방문한다는 점이 이 설계 철학의 성과를 입증함63)

❍ 강남구 시사점

- Ⅲ-3에서 진단한 '눈치 문화' 심리적 진입 장벽을 해소하는 핵심 처방으로 OBA의 '허
용 신호 공식화(Permission Signal)' 전략 적용

- 강남구 쉼터 도입 시 "머물러도 됩니다 — 이곳은 쉼터입니다" 사인과 무료 음료 인프
라를 쉼터 허용 신호의 물리적 장치로 채택할 것을 제안

63) OBA Amsterdam(2023), OBA Annual Report 2023; Merkx+Girod Architecten, OBA Design Concept
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3. 강남구 도입을 위한 전략적 시사점 도출
3.1 사례별 핵심 요소 추출 비교

3.2 강남구 적용 가능성 평가 매트릭스

사례 생애주기 타겟 핵심 성공 요소 강남구 연계 모델

전주 꽃심 전 생애주기 (층별 분리) 층별 생애주기 전용 배분 Ⅵ 모델 A+B+C 전체

망원정도서관 육아기 (3040) 시각 연결-물리 분리형 맘 라운지 모델 B

불광도서관 청년 (2030) 방음 완비 1인 부스, QR 예약 모델 A

세종시립도서관 시니어 (5060+) 건강·교류 복합 전용 공간 모델 C

Oodi 전 생애주기 층별 소음 구분, 바이오필릭 설계 가이드라인

Calgary 전 생애주기 시간대별 가변 운영 (Flex Zone) 중·소형 도서관 적용

OBA 전 생애주기 허용 신호 공식화, 무조건 개방 운영 철학 전반

표 4-13  국내외 선진 사례 핵심 성공 요소 비교

사례 비용 효율성 공간 확장 필요도 단기 도입 가능 여부

전주 꽃심 (층별 배분) 중 낮음 (가구 교체 수준) ★★★★

망원정 맘 라운지 높음 낮음 (파티션+가구) ★★★★★

불광 1인 부스 높음 낮음 (유휴 공간 전환) ★★★★★

세종 시니어 공간 중 중간 ★★★

Oodi 층별 소음 구분 높음 낮음 ★★★★

Calgary Flex Zone 중상 없음 (이동형 가구) ★★★★

표 4-14  선진 사례 강남구 적용 가능성 종합 평가



Ⅳ.국내 서진 사례 분석 97

❍ 단기(1년 내) 도입 우선 전략으로는 망원정 맘 라운지 모델(수서·대치), 불광 1인 부스 
모델(역삼), OBA 허용 신호 전략(전 도서관)이 비용·효과 측면에서 가장 높은 우선순위
를 가짐

❍ 중기(3년) 전략으로는 꽃심 층별 배분 원칙과 Calgary Flex Zone을 결합한 '강남형 하이
브리드 쉼터 모델' 표준안 수립 및 전 구립 도서관 적용을 목표로 함

❍ 소결
- 본 장에서 분석한 7개 국내외 선진 사례는 다음의 3가지 공통 원칙을 공유함

- 생애주기별 공간 분리는 갈등을 줄이고 체류 시간을 늘린다: 모든 사례에서 생애주기 
구분 이전 대비 이용자 만족도와 체류 시간이 유의미하게 증가함

- 허용 신호(Permission Signal)는 공간 설계만큼 중요하다: 이용자가 '쉬어도 된다'는 
메시지를 명확히 인지할 수 있어야 공간이 실제로 활용됨

- 단기 도입 가능한 저비용 모델이 존재한다: 전면 리모델링 없이 가구 교체·파티션·사
인 개선만으로도 핵심 성과를 재현한 사례가 다수 확인됨

- 이상의 시사점은 Ⅵ장 강남형 쉼터 모델 설계의 직접 근거로 적용됨

사례 비용 효율성 공간 확장 필요도 단기 도입 가능 여부

OBA 허용 신호 매우 높음 없음 (운영·사인 개선) ★★★★★



 

 

Ⅴ 강남구민, 도서관 실무자 및 
전문가 의견 조사

1. 강남구민 요구조사
2. 도서관 실문자 요구조사
3. 전문가 의견 수렴
4. 수요자 중심의 개선 요구사항 도출
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5 강남구민, 도서관 실무자 및 전
문가 의견 조사

❍ 본 장은 강남구형 '생애주기별 맞춤형 쉼터' 도입 방안의 실증적 근거를 확보하기 위해 
세 방향의 조사를 수행함

- 강남구민 요구조사: 실제 도서관 이용 여성을 대상으로 한 정량·정성 조사
- 도서관 실무자 요구조사: 거점 5개 도서관 사서·운영 직원 대상 심층 인터뷰
- 전문가 의견 수렴: 공간 디자인·여성 정책·도서관 운영 분야 전문가 자문

❍ 세 조사의 결과는 Ⅵ장 강남형 쉼터 모델 설계의 수요자 기반(Needs-based) 근거로 직접 
연결되며, 공급자 관점(실무자)과 전문가 관점을 교차하여 정책의 실현 가능성을 검증함

1. 강남구민 요구조사
1.1 조사 개요

항목 내용

조사 목적 강남구 공공도서관 여성 이용자의 생애주기별 이용 실태 및 맞춤형 쉼터 수요 파악

조사 기간 2026년 2월 10일 ~ 3월 7일 (4주)

조사 방법 온라인 설문(구글폼) + 도서관 방문 오프라인 설문 병행

조사 대상 강남구 공공도서관 이용 여성 (최근 6개월 내 1회 이상 방문)

유효 표본 수 1,121명 (온라인 729명 + 오프라인 392명)

표 5-1  강남구민 요구조사 개요
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1.2 응답자 일반 특성

항목 내용

표본 오차 ±2.93%p (95% 신뢰수준)

조사 도구 구조화 설문지 (총 38문항: 이용 행태 12문항, 쉼터 인식 8문항, 수요 12문항, 일반 특성 6문항)

심층 인터뷰(FGI) 생애주기별 집단 3그룹 × 각 8명 = 총 24명

구분 항목 빈도(명) 비율(%)

연령대 20~29세 (청년 전기) 198 17.7

30~34세 (청년 후기) 174 15.5

35~44세 (임신·육아기) 331 29.5

45~59세 (장년기) 276 24.6

60세 이상 (시니어) 142 12.7

거주 권역 Ⅰ권역 (강남 업무지구) 307 27.4

Ⅱ권역 (교육·주거 중심) 408 36.4

Ⅲ권역 (전통 주거·문화) 237 21.1

Ⅳ권역 (남부 개발·복합) 169 15.1

직업 직장인 (전문·관리직) 350 31.2

전업주부 290 25.9

직장인 (서비스·기타) 156 13.9

학생 131 11.7

표 5-2  응답자 일반 특성 (N=1,121)
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❍ 응답자 구성은 35~44세 임신·육아기(29.5%)와 45~59세 장년기(24.6%)가 과반을 차
지하며, 이는 강남구 여성 인구의 실제 분포¹⁾와 유사하게 나타남

❍ Ⅱ권역(대치·개포 교육 중심권) 응답자가 36.4%로 가장 높은 비율을 보이며, 이는 해당 
권역의 도서관 이용 빈도가 타 권역 대비 높은 실태를 반영함

1.3 도서관 이용 실태
1.3.1 방문 빈도 및 이용 목적

구분 항목 빈도(명) 비율(%)

자영업 92 8.2

은퇴·무직 102 9.1

자녀 유무 영유아 자녀 있음 (0~6세) 251 22.4

초등 이상 자녀 있음 334 29.8

자녀 없음 536 47.8

1인 가구 여부 1인 가구 331 29.5

다인 가구 790 70.5

방문 빈도 청년기 (n=372) 임신·육아기 (n=331) 장년기 (n=276)

주 3회 이상 18.6% 9.6% 14.1%

주 1~2회 34.8% 27.8% 31.4%

월 2~3회 29.0% 38.5% 33.3%

월 1회 이하 17.6% 24.1% 21.2%

표 5-3  생애주기별 도서관 방문 빈도 (N=1,121)



102 강남구 공공도서관의 여성 이용실태 분석을 통한 ‘생애주기별 맞춤형 쉼터’ 도입 방안

❍ 시니어(60세 이상)의 고빈도 방문(주 1회 이상 60.5%) 비율이 가장 높아, 시니어 층이 
도서관을 일상적 생활 공간으로 가장 강하게 활용하고 있음이 확인됨

❍ 임신·육아기의 월 1회 이하 저빈도 방문 비율(24.1%)이 가장 높으며, 이는 영유아 동반 
방문의 불편함과 쉼터·수유 시설 부족이 직접적 원인으로 작용하고 있음을 시사함

❍ 청년기에서 '조용한 공간 확보(집 협소)'(41.9%)와 '휴식·여가'(38.6%)가 높게 나타나, 
주거 환경 보완 목적의 도서관 이용이 두드러짐

❍ 임신·육아기에서 '자녀 도서 이용 동반'(67.9%)이 압도적이나, '자기계발·학습'은 18.7%에 
불과하여 이 집단이 자녀 동반에 의해 자신의 이용 목적이 잠식되고 있음을 시사함

방문 목적 청년기 임신·육아기 장년기

도서 대출·열람 68.1% 54.5% 72.4%

자기계발·학습·취업 준비 52.4% 18.7% 31.4%

자녀 도서 이용 동반 3.8% 67.9% 28.8%

휴식·여가 (쉬러 온다) 38.6% 24.6% 29.5%

문화 프로그램 참여 12.4% 31.6% 44.2%

조용한 공간 확보 (집 협소) 41.9% 16.0% 11.5%

표 5-4  생애주기별 주요 방문 목적 (다중 응답, N=1,121)
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1.3.2 체류 시간 및 이용 공간

❍ 임신·육아기 여성의 72.2%가 2시간 미만 체류하며, '더 오래 있고 싶었으나 아이 때문에 
일찍 나왔다'는 응답이 FGI에서 반복적으로 등장함

- "아이가 보채거나 수유가 필요한 순간 마땅히 갈 곳이 없어요. 그냥 짐 싸서 나오는 거
죠." — 35세 육아맘 FGI 참여자

❍ 청년기(3시간 이상 25.7%)와 시니어(3시간 이상 23.5%)는 장시간 체류 비율이 높으
나, 청년기는 현재 쉼터 환경에 대한 불만족이 가장 높은 집단이기도 함(표 5-6 참조)

체류 시간 청년기 임신·육아기 장년기

1시간 미만 11.4% 31.0% 17.3%

1~2시간 28.1% 41.2% 38.5%

2~3시간 34.8% 20.3% 28.8%

3시간 이상 25.7% 7.5% 15.4%

표 5-5  생애주기별 평균 체류 시간 (N=1,121)

이용 공간 청년기 임신·육아기 장년기

일반 열람실 71.4% 28.3% 68.6%

어린이·유아 자료실 4.3% 83.4% 31.4%

디지털·노트북석 58.6% 9.1% 22.4%

로비·휴게 공간 28.6% 41.7% 34.6%

문화강좌실 6.2% 27.8% 52.6%

수유실 0.5% 38.5% 1.3%

표 5-6  생애주기별 주요 이용 공간 (다중 응답, N=1,121)
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❍ 로비·휴게 공간 이용률은 시니어(48.1%)와 임신·육아기(41.7%)에서 상대적으로 높게 
나타났으나, 현재 해당 공간의 절대 면적 및 품질이 이들의 수요를 충족하지 못하고 있음
(Ⅲ-3 참조)

1.4 현재 휴게 공간 인식 및 만족도
1.4.1 휴게 공간 인지도

❍ 응답자의 71.4%가 현재 휴게 공간의 정확한 위치를 알지 못하거나 인지 자체를 못 하고 
있어, Ⅲ-3에서 진단한 '안내 부재' 문제가 수요자 데이터로 재확인됨

1.4.2 현재 휴게 공간 만족도

인지 수준 빈도(명) 비율(%)

위치와 이용 방법을 정확히 알고 있음 157 14.0

위치는 알지만 이용한 적 없음 325 29.0

있다는 것은 알지만 위치 모름 320 28.5

도서관에 휴게 공간이 있는지 몰랐음 319 28.4

표 5-7  도서관 내 휴게 공간 인지도 (N=1,121)

평가 항목 청년기 임신·육아기 장년기

공간 규모(면적 충분성) 2.21 1.98 2.34

가구 편안함 2.44 2.12 2.58

조명 환경 2.67 2.41 2.79

소음·프라이버시 2.08 2.24 2.31

표 5-8  현재 도서관 휴게 공간 만족도 (5점 척도, N=1,121)
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❍ 전체 종합 만족도 평균은 2.34점(5점 만점)으로 매우 낮은 수준이며, 특히 임신·육아기
(2.14)와 청년기(2.21)에서 불만이 집중됨

❍ 수유·육아 편의시설 만족도(전체 평균 1.69점)는 전 항목 중 최하위로, 쉼터 도입 시 이 
항목이 가장 우선적인 개선 과제임을 확인함

❍ 시니어 만족도(2.64)가 상대적으로 높으나, 이는 기대 수준이 낮거나 현재 시설에 이미 
적응한 결과일 수 있으며, FGI에서 확인된 실제 불만 수준은 수치보다 높음

- "화장실에서 수유하는 건 정말 힘든 일이에요. 제발 수유실이 있는 도서관이 늘었으
면..."— 31세 임신 중 여성 FGI 참여자

1.5 생애주기별 맞춤형 쉼터 요구 조사
1.5.1 쉼터 도입 필요성 인식

평가 항목 청년기 임신·육아기 장년기

수유·육아 편의시설 1.52 1.87 1.68

위치 접근성·안내 2.31 2.19 2.44

종합 만족도 2.21 2.14 2.36

응답 청년기 임신·육아기 장년기

매우 필요하다 48.6% 62.6% 39.7%

필요하다 34.3% 28.3% 42.9%

보통이다 13.3% 7.5% 14.1%

필요하지 않다 3.8% 1.6% 3.3%

필요하다 소계 82.9% 90.9% 82.6%

표 5-9  생애주기별 맞춤형 쉼터 도입 필요성 인식 (N=1,121)
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❍ 전체 응답자의 84.2%가 생애주기별 맞춤형 쉼터 도입이 필요하다고 응답하여, 정책 추
진의 강력한 수요자 근거를 확인함

❍ 임신·육아기의 필요성 인식이 90.9%로 가장 높으며, 이는 현재 서비스 공백이 가장 심각
한 집단임을 반영함

1.5.2 희망 쉼터 유형

❍ 생애주기별 1순위 선호 유형이 뚜렷하게 분화됨

- 청년기 → 1인 독립형 (54.3%)
- 임신·육아기 → 보호자-아이 분리형 (58.8%)
- 장년기·시니어 → 소그룹 교류형 (각 42.3%, 49.4%)

❍ 이 결과는 Ⅵ장의 3대 쉼터 모델(A·B·C) 설계의 직접적 수요 근거가 됨

쉼터 유형 청년기 임신·육아기 장년기 시니어 전체

1인 독립형 (방음 부스·칸막이 소파) 54.3% 12.8% 23.7% 9.9% 27.8%

보호자-아이 분리형 (유리 파티션 맘 라운지) 3.8% 58.8% 14.7% 6.2% 22.1%

소그룹 교류형 (라운드 테이블·개방 라운지) 14.3% 18.2% 42.3% 49.4% 27.6%

건강·힐링형 (안마 의자·스트레칭 공간) 10.5% 6.4% 11.5% 22.2% 11.5%

표 5-10  생애주기별 선호 쉼터 유형 (1순위 응답, N=634)
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1.5.3 쉼터 필수 기능 요구

❍ 청년기에서 무료 이용 보장(59.0%)이 3순위로 진입한 것은 OBA 사례에서 확인한 '허
용 신호' 문제와 직결됨. 쉼터가 무료임을 명시하지 않으면 청년 이용자의 심리적 진입 
장벽이 해소되지 않음을 시사함

1.5.4 희망 쉼터 위치 및 운영 조건

순위 청년기 임신·육아기 장년기 시니어 전체

1순위 콘센트·USB 충전 
(71.4%)

수유실·
기저귀 교환대 

(78.6%)
편안한 

소파·암체어 
(68.6%)

팔걸이 
의자·안전 가구 

(74.1%)
27.8%

2순위 방음·소음 차단 
(64.8%)

유모차 보관 공간 
(67.9%)

조용한 
대화 가능 공간 

(52.6%)
밝은 조명

(400lux 이상) 
(66.7%)

22.1%

3순위 무료 이용 
(59.0%)

아이 시야 확보 구조 
(61.5%)

음료 제공 시설 
(46.2%)

건강 
정보·혈압 측정 

(53.1%)
27.6%

건강·힐링형 
(안마 의자·스트레칭 공간) 10.5% 6.4% 11.5% 22.2% 11.5%

표 5-11  생애주기별 쉼터 필수 기능 요구 (다중 응답 상위 3개 항목, N=634)

위치 빈도(명) 비율(%)

일반 열람실과 인접하되 독립 구획된 공간 414 36.9%

어린이·유아자료실 인근 (보호자 대기 목적) 288 25.7%

출입구 인근 로비 (접근 편의) 198 17.7%

최상층 전망 공간 (조용한 분위기) 154 13.7%

프로그램 강좌실 인근 (프로그램 전후 연계) 67 6.0%

표 5-12  쉼터 희망 위치 (1순위, N=634)
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1.6 생애주기별 핵심 요구 FGI 결과
1.6.1 청년기(20~34세) FGI 결과 (n=8)
❍ 참여자 특성: 대학원생 2명, 직장인 5명(IT·금융·교육), 취업 준비생 1명

❍ '비생산적 체류'에 대한 심리적 부담: 도서관에서 아무것도 안 하고 쉰다는 것이 타인 눈
에 이상하게 보일 것 같다는 발화가 7명(87.5%)에게서 등장함

- "카페에서 노트북 켜면 이유 있어 보이는데, 도서관 소파에 그냥 앉아 있으면 눈치 보
여요. 그냥 쉬어도 된다는 '허락' 같은 게 필요한 것 같아요." — 27세 직장인

❍ 1인 공간에 대한 강렬한 욕구: '아무도 없는 나만의 공간'에 대한 표현이 8명 전원에게서 
등장. 방음 부스·칸막이에 대한 구체적 요구가 높음

❍ 충전 인프라의 절대적 필요: 노트북·스마트폰 동시 충전이 기본 전제. 콘센트 부족은 '가
장 먼저 해결해야 할 문제'로 인식

❍ 야간 안전: 퇴근 후 야간 이용자 5명 전원이 '혼자 도서관에 늦게 있으면 불안할 때가 있
다'고 응답. CCTV 사각지대 해소 요구

운영 조건 전체 응답률
무료 이용 (비용 없음) 82.6%

예약 없이 자유 이용 71.0%

별도 회원 가입 불필요 64.0%

이용 시간 제한 없음 (또는 2시간 이상) 58.4%

음료(차·커피) 무료 제공 46.7%

스마트폰 예약으로 사용 시간 보장 (부스형의 경우) 41.2%

표 5-13  쉼터 운영 조건 요구 (다중 응답, N=1,121)
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1.6.2 임신·육아기(35~44세) FGI 결과 (n=8)
❍ 참여자 특성: 임산부 2명, 영유아 자녀 육아 중 전업주부 4명, 워킹맘 2명

❍ '아이 때문에 내가 없어진다'는 정체성 상실 경험: 자녀 동반 후 자신만을 위한 공간 이용
이 불가능하다는 박탈감이 공통적으로 등장

- "아이 데리고 도서관에 가면 온전히 제 시간이 없어요. 잠깐이라도 아이 옆에서 제 책 
한 줄 읽을 공간이 있으면 좋겠어요." — 38세 전업주부

❍ 수유 공간의 절박함: 수유실이 없는 도서관에서 화장실 수유를 경험한 응답자 5명
(62.5%). 이들 중 4명은 해당 도서관을 이후 다시 방문하지 않겠다고 응답

❍ 유모차 동선의 구체적 문제: 엘리베이터 대기, 좁은 통로, 어린이 자료실 내 유모차 주차 
공간 부재를 '도서관 방문을 꺼리게 만드는 1순위 이유'로 지목

❍ '아이를 보면서 내가 쉴 수 있는 구조': 유리 파티션 너머로 아이를 볼 수 있는 구조에 대
해 8명 전원이 '이런 공간이 생기면 방문 빈도가 확실히 늘어날 것'이라고 응답

1.6.3 시니어(60세 이상) FGI 결과 (n=8)
❍ 참여자 특성: 전업 은퇴 여성 5명, 시간제 근무 2명, 자원봉사 활동 중 1명

❍ 도서관이 유일한 '갈 곳': 자녀 독립·은퇴 이후 사회적 공간이 축소되면서 도서관을 '하루
에 한 번은 나가야 하는 곳'으로 인식하는 응답이 6명(75%)에게서 등장

- "집에만 있으면 우울해요. 도서관에 오면 사람들도 보이고, 뭔가 하는 것 같아서 좋아
요. 그런데 오래 앉아 있으면 허리가 너무 아파요." — 67세 은퇴 여성

❍ 신체적 불편함이 체류 제한 요인: 딱딱한 의자, 어두운 조명, 화장실까지의 먼 거리를 '오
래 있지 못하는 이유'로 공통적으로 지목. 8명 중 7명이 현재 가구에 불만족
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❍ 대화 가능 공간에 대한 욕구: '조용한 혼자만의 공간'보다 '가볍게 말 걸 수 있는 사람들이 
있는 공간'을 선호. 라운드 테이블·개방형 커뮤니티 공간에 대한 호응이 높음

❍ 건강 정보와의 연계 기대: 혈압 측정기, 큰 글자 자료, 건강 강좌와의 연계를 자연스러운 
요구로 언급. '병원 아닌 곳에서 건강 정보를 얻는 공간'으로서의 기대 존재
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2. 도서관 실무자 요구조사
2.1 조사 개요

2.2 현장 운영의 주요 애로사항

❍ 실무자 조사에서 확인된 현장 갈등은 Ⅲ-3에서 분석한 혼용 공간의 구조적 한계를 직접 
입증하며, 생애주기별 공간 분리의 필요성을 현장 경험으로 재확인함

항목 내용
조사 기간 2026년 2월 17일 ~ 3월 3일

조사 방법 반구조화 심층 인터뷰 (1인당 60~90분)

조사 대상 강남구 거점 5개 도서관 사서·운영직원

인터뷰 참여자 수 총 15명 (도서관별 3명: 관장 또는 팀장 1명 + 사서 2명)

주요 질문 영역 ① 현장 운영 애로사항, ② 이용자 민원 현황, ③ 쉼터 도입 의견, ④ 운영상 실현 가능성

표 5-14  도서관 실무자 조사 개요

애로사항 응답 빈도 대표 발화

영유아 동반 이용자-일반 이용자 갈등 중재 13명 (86.7%) "아기 울음소리 민원이 주 2~3건씩 들어와요"

휴게 공간 부족으로 인한 이용자 불만 12명 (80.0%) "쉬고 싶은데 어디서 쉬냐고 물어봐요. 안내할 공간이 없
어요"

수유실 대기 및 수유 장소 문의 반복 11명 (73.3%) "수유실 없는 도서관에서 매일 받는 질문이에요"

노트북 이용자와 열람 이용자 충돌 10명 (66.7%) "타이핑 소리 민원이 끊이지 않아요"

시니어 이용자 공간 점유 갈등 8명 (53.3%) "어르신들이 대화하시면서 오래 계시는데 다른 분들이 불
만이에요"

야간 이용자 안전 관련 민원 7명 (46.7%) "여성 혼자 늦게 있다가 불안하다고 연락 와요"

표 5-15  도서관 실무자 현장 애로사항 (빈도 기준 상위 항목, N=15)
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2.3 쉼터 도입에 대한 실무자 의견
2.3.1 쉼터 도입 필요성 및 기대 효과
❍ 인터뷰 참여자 15명 중 14명(93.3%)이 생애주기별 맞춤형 쉼터 도입이 필요하다고 응

답. 1명은 '운영 인력 부담'을 이유로 유보적 입장을 취함

2.3.2 실무자가 지적한 도입 시 고려사항
❍ 쉼터 도입의 긍정적 기대와 함께, 실무자들은 다음과 같은 현실적 과제를 제시함

1) 운영 인력 문제

- "공간이 생겨도 관리할 사람이 없어요. 청소·안전·가구 관리만 해도 추가 인력이 필요
한데, 현재 인력으로는 어렵습니다." — 강남도서관 사서 A

- 5개 도서관 실무자 전원이 쉼터 관리 전담 인력 확충 또는 기존 인력 재배치가 선행되
어야 한다고 강조

기대 효과 응답 빈도 비율

영유아 동반 이용자 민원 감소 13명 86.7%

이용자 체류 시간 증가 12명 80.0%

생애주기별 갈등 상황 감소 11명 73.3%

도서관 전반 만족도 향상 10명 66.7%

여성 특화 이용자층 확대 9명 60.0%

표 5-16  실무자가 기대하는 쉼터 도입 효과 (다중 응답, N=15)
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2) 이용 규칙 명확화 필요

- "수면 허용 여부, 음식물 반입, 시간 제한 등 규칙이 명확하지 않으면 오히려 갈등이 더 
생길 수 있어요." — 대치도서관 팀장 B

- OBA 사례처럼 '허용 신호'를 명확히 하되, 이용 질서를 위한 최소한의 규칙 안내가 동
반되어야 한다는 의견이 12명에게서 제시됨

3) 청결·위생 관리 기준 수립

- 수유실·영유아 공간의 특성상 청결 관리 기준을 별도로 수립하고, 소독·점검 주기를 
의무화하는 운영 매뉴얼이 필요하다는 요구가 11명에게서 제시됨

4) 단계적 시범 도입 선호

- "한 번에 전 도서관에 적용하기보다 1~2개 도서관에 먼저 시범 운영해보고 피드백을 
반영하는 게 현실적입니다." — 역삼도서관 사서 C

- 15명 중 12명이 시범 운영 후 확산 방식을 선호하여, Ⅵ-5 로드맵의 '1단계 시범 운영
' 전략과 일치함
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3. 전문가 의견 수렴
3.1 자문위원 구성

3.2 공간 디자인 전문가 자문 결과
3.2.1 쉼터 공간의 핵심 설계 원칙
❍ 전문가 A (실내건축학과 교수)는 강남구 공공도서관 쉼터 설계의 핵심 원칙으로 다음 4

가지를 제시함64)

64) 본 연구 자문위원 인터뷰(2026.02.~03.): 공간 디자인 전문가 A·B 자문 결과

구분 전공·직책 자문 주제

공간 디자인 전문가 A 실내건축학과 교수 (서울 소재 대학) 쉼터 공간 설계 원칙·가구 사양 기준

공간 디자인 전문가 B 공공디자인 전문업체 대표 (도서관 설계 경
험 15년+) 도서관 리모델링 현실적 제약 및 비용 분석

여성 정책 전문가 A 여성정책연구원 선임연구위원 여성친화도시 정책과 쉼터 연계 방향

여성 정책 전문가 B 강남구 여성·가족과 담당 사무관 강남구 여성 정책 현황 및 예산 연계 가능성

도서관 운영 전문가 A 한국도서관협회 정책위원 공공도서관 쉼터 운영 모델·사례 비교

도서관 운영 전문가 B 국내 선진 도서관 전 관장 생애주기별 쉼터 실제 운영 경험

표 5-17  자문위원 구성

원칙 내용 적용 방식

생애주기 맞춤 색채 계획 청년=차분한 그레이·딥 그린 / 육아=따뜻한 아이보리·
우드 / 시니어=밝은 베이지·라이트 우드 각 쉼터 존별 색채 기준 수립

소음 구분 조닝 방음 흡음재, 파티션 높이 기준 (청년 1.8m / 육아 
0.9~1.2m / 시니어 0.6m 이하) 조닝별 파티션 사양 규정

자연 채광 우선 배치 쉼터 존을 창측에 우선 배치, 커튼·블라인드로 채광량 
조절 가능하도록 설계 창측 1순위 배치 의무

바이오필릭 요소 통합 식물벽, 수직 정원, 창 외부 수목 조망 설계를 쉼터에 1
개 이상 포함 소재·관리 용이한 식물 선정 기준 포함

표 5-18  공간 디자인 전문가 A 제안 핵심 설계 원칙
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❍ 전문가 B (공공디자인 전문업체 대표)는 예산 현실에 맞는 단계별 접근을 강조65)

- "도서관 쉼터 리모델링의 현실적 예산은 도서관당 5,000만~2억 원 범위입니다. 
전면 리모델링 없이 가구 교체+파티션+조명 교체만으로도 핵심 효과의 70%는 
달성할 수 있습니다. 처음부터 완벽한 모델을 만들려다 예산 초과로 미뤄지는 것
이 가장 위험합니다."

3.3 여성 정책 전문가 자문 결과
3.3.1 여성친화도시 정책과 쉼터 연계 방향
❍ 전문가 A(여성정책연구원 선임연구위원)는 공공도서관 쉼터를 독립 사업으로 추진하

기보다 강남구의 기존 여성 정책과 연계하는 방식을 권고함66)

- "강남구는 이미 '여성친화도시 조성 5개년 계획(2024~2028)'을 수립하여 추진 중입
니다. 도서관 쉼터를 이 계획의 '공간 복지' 항목과 연계하면 별도 예산 신청 없이도 기
존 예산 체계 내에서 실현이 가능합니다."

65) 본 연구 자문위원 인터뷰(2026.02.~03.): 공간 디자인 전문가 A·B 자문 결과
66) 본 연구 자문위원 인터뷰(2026.02.~03.): 여성 정책 전문가 A·B 자문 결과; 강남구(2024), 『여성친화도

시 조성 5개년 계획(2024~2028)』

도입 수준 주요 공사 범위 도서관당 예산 추정 비고

기본형 (단기) 가구 교체·사인 개선·조명 교체 3,000 ~ 5,000만 원 즉시 착공 가능

표준형 (중기) 파티션 설치·바닥 마감·수유실 확장 7,000만 ~ 1.5억 원 간이 공사 수준

완전형 (장기) 전면 조닝 리모델링·창측 이전 1.5억 ~ 3억 원 휴관 기간 필요

표 5-19  공간 규모별 예산 추정 (전문가 B 자문 기준)

정책 항목 연계 방식 기대 효과

여성친화도시 공간 복지 사업 도서관 쉼터를 여성친화공간 인증 대상으로 포함 여성가족부 국비 지원 근거 확보

표 5-20  강남구 여성 정책과 도서관 쉼터 연계 가능 항목
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❍ 전문가 B(강남구 여성·가족과 담당 사무관)는 실무 행정 관점에서의 주요 고려사항을 
제시함67)

"의회 제안 사업으로 추진될 경우, 의원입법 형식의 조례 개정이 가장 빠른 경로입니다. 도서
관 설치 및 운영 조례에 '쉼터 설치 의무 조항'을 신설하면 예산 편성 근거가 강화됩니다."

3.4 도서관 운영 전문가 자문 결과
3.4.1 쉼터 운영 모델 실현 가능성 검토
❍ 전문가 A(한국도서관협회 정책위원)는 강남구 모델의 운영 실현 가능성을 다음과 같이 

평가함68)

67) 본 연구 자문위원 인터뷰(2026.02.~03.): 여성 정책 전문가 A·B 자문 결과; 강남구(2024), 『여성친화도
시 조성 5개년 계획(2024~2028)』

68) 본 연구 자문위원 인터뷰(2026.02.~03.): 도서관 운영 전문가 A·B 자문 결과

정책 항목 연계 방식 기대 효과

임산부·영유아 돌봄 지원 정책 수유실·육아 쉼터를 임산부 친화 인프라로 지정 모자보건 예산 연계 가능

1인 가구 지원 정책 청년 1인 여성 쉼터를 1인 가구 사회적 고립 예방 공간
으로 지정 복지부 1인 가구 지원 사업 연계

노인 친화 환경 조성 사업 시니어 쉼터를 노인 친화 공간 인증 체계에 포함 복지부·행안부 지원 근거 확보

모델 실현 가능성 주요 고려사항

모델 A (청년 1인 부스형) 높음 ★★★★★ QR 예약 시스템 도입 필요, 부스 청결 관
리 주기 확립

모델 B (육아맘 분리형) 높음 ★★★★☆ 유모차 동선 확보 우선, 어린이 담당 사서
와 협업 운영

모델 C (시니어 교류형) 중간 ★★★☆☆ 자조 모임 연계 프로그램 담당자 지정 필
요, 운영 초기 단계 관리 필요

노인 친화 환경 조성 사업 시니어 쉼터를 노인 친화 공간 인증 체계에 포함 복지부·행안부 지원 근거 확보

표 5-21  강남형 쉼터 3개 모델 운영 실현 가능성 평가 (전문가 A)
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❍ 전문가 B(전 관장)은 실제 운영 경험을 바탕으로 초기 안착을 위한 핵심 조건을 제시
함69)

- "가장 중요한 것은 운영 첫 3개월입니다. 이 기간에 이용자 피드백을 빠르게 수집하고 
즉시 반영하는 '반응형 운영'이 이루어지지 않으면 쉼터가 정착하지 못합니다. 전담 코
디네이터 1명이 이 과정을 이끄는 것이 필수입니다."

69) 본 연구 자문위원 인터뷰(2026.02.~03.): 도서관 운영 전문가 A·B 자문 결과

조건 구체 방법
전담 운영 코디네이터 지정 기존 사서 중 1인 겸직 또는 신규 채용

이용자 피드백 카드 상시 운영 쉼터 내 피드백 카드 + QR 온라인 설문 병행

월 1회 운영 개선 보고 이용자 의견 반영 결과를 도서관 홈페이지 공지

3개월 시범 운영 후 평가 보고 이용자 만족도·체류 시간·민원 변화를 정량 보고

표 5-22  쉼터 운영 초기 안착을 위한 핵심 조건 (전문가 B)
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4. 수요자 중심 개선 요구사항 종합 도출
4.1 생애주기별 핵심 요구사항 종합

4.2 즉시 개선 vs 중장기 과제 분류

생애주기 핵심 요구 1순위 핵심 요구 2순위 핵심 요구 3순위

청년기 (20~34세) 1인 방음 독립 공간 콘센트·USB 충전 완비 무료·무조건 이용 허용

임신·육아기 (35~44세) 수유실·기저귀 교환대 확충 아이 시야 확보 보호자 분리 유모차 전용 동선·보관

장년기 (45~59세) 편안한 소파·암체어 조용한 대화 가능 공간 음료 제공 시설

시니어 (60세 이상) 인체공학 안전 가구 밝은 조명 (400lux 이상) 교류·커뮤니티 공간

공통 무료 이용 보장 위치·안내 개선 청결·쾌적 관리

표 5-23  생애주기별 핵심 요구사항 및 우선순위 종합

과제 내용 대상 집단 시급성 난이도

쉼터 위치 안내 사인 즉시 개선 전 생애주기 ★★★★★ 낮음

허용 신호 사인('쉬어도 됩니다') 설치 전 생애주기 ★★★★★ 낮음

역삼도서관 청년 부스형 쉼터 시범 조성 청년 ★★★★★ 중간

수서·대치도서관 맘 라운지 파티션 설치 육아기 ★★★★★ 중간

전 도서관 콘센트·USB 확충 청년 ★★★★☆ 중간

수유실 미보유 도서관(역삼·압구정) 설치 육아기 ★★★★★ 높음

압구정도서관 시니어 전용 공간 리모델링 시니어 ★★★★☆ 중간

전 도서관 층별 생애주기 조닝 표준화 전 생애주기 ★★★★☆ 높음

강남·대치도서관 전면 리모델링 전 생애주기 ★★★☆☆ 매우 높음

표 5-24  개선 과제 시급성 및 난이도 분류
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4.3 소결
❍ 강남구민 요구조사(N=1,121), 실무자 심층 인터뷰(N=15), 전문가 자문(6인)의 결과

를 종합하면 다음의 4가지 공통 결론이 도출됨

1) 수요는 명확하고 강력하다: 전체 응답자의 84.2%가 쉼터 도입을 원하며, 생애주기별 요
구 유형도 뚜렷하게 분화되어 있어 맞춤형 모델 설계의 타당성이 충분히 확인됨

2) 진입 장벽은 공간 부족보다 심리적 허용 문제가 크다: 71.4%의 이용자가 쉼터 위치를 
모르며, 청년·육아맘 FGI에서 '눈치 문화'가 반복 등장. 공간 조성과 동시에 '허용 신호'를 
명확히 하는 운영 전략이 병행되어야 함

3) 실무자는 공간 지지, 운영 인력을 우려한다: 도입 자체에는 93.3%가 동의하나, 관리 인
력 문제가 가장 현실적 장애 요인. 전담 코디네이터 지정이 선결 과제

4) 단기 저비용 모델로 즉시 성과 창출이 가능하다: 전문가 자문에서 확인된 바와 같이 
3,000~5,000만 원 수준의 기본형 도입만으로도 핵심 수요의 70%를 충족할 수 있으며, 시
범 운영 후 단계적 확산이 가장 현실적 전략임

❍ 이상의 결론은 Ⅵ장 강남형 3대 쉼터 모델 설계 및 실행전략의 직접 설계 기준으로 적용됨



 

 

Ⅵ 강남형 ‘생애주기별 맞춤형 
쉼터’ 모델 및 실행방안

1. 강남형 3대 쉼터 운영모델
2. 제도적 정책방향 
3. 성과관리체계 및 단계별 로드맵



Ⅵ.강남형 ‘생애주기별 맞춤형 쉼터’ 모델 및 실행방안 121

6  강남형 ‘생애주기별 맞춤형 
쉼터’ 모델 및 실행방안

❍ 본 절은 이 연구 전체의 종착점이자, 앞선 모든 장에서 축적된 근거가 하나의 공간 모델
로 수렴되는 지점임. Ⅱ장에서 정리한 '여성 친화 공간' 이론(젠더 관점의 공공 공간론·
돌봄 공간 이론·바이오필릭 디자인)은 본 절에서 구체적 설계 기준으로 번역되며, Ⅲ장
에서 확인한 강남구 5개 거점 도서관의 구조적 한계(전용 휴게 좌석 68석 수준, 휴게 면
적 권장 기준의 1/4~1/5, 평균 조도 150~250lux, 수유실 부재 등)는 각 모델이 해결해
야 할 구체적 문제 목록이 된다. Ⅳ장에서 분석한 국내외 7개 선진 사례(전주 꽃심·망원
정·불광·세종·Oodi·Calgary·OBA)는 세 모델 각각의 핵심 장치로 번안되어 반영되었으
며, Ⅴ장 수요조사(N=1,121)에서 확인된 생애주기별 1순위 선호 유형은 모델 A·B·C의 
타겟 집단 설정과 공간 구성 비율의 수치적 근거로 작동함

❍ 따라서 아래 제시되는 3대 모델은 연구자의 선험적 구상이 아니라, ① 수요자 요구(Ⅴ
장) → ② 이론적 정당화(Ⅱ장) → ③ 현장 한계 진단(Ⅲ장) → ④ 검증된 사례 번안(Ⅳ
장)의 4단 논증을 거쳐 도출된 결과물이라는 점을 먼저 밝혀 둠

❍ 제안 모델은 다음 4가지 기본 원칙 위에 설계됨

원칙 내용

수요자 기반 (Needs-based) Ⅴ장 조사에서 확인된 생애주기별 요구가 설계의 출발점

단계적 실현 가능성 즉시 가능한 저비용 기본형부터 장기 완전형까지 단계별 적용 경로 제시

강남구 특수성 반영 프리미엄 공공성, 1인 가구 밀집, 고학력 여성 이용자층 특성을 설계에 내재화

선진 사례 학습 Ⅳ장에서 검증된 꽃심·망원정·불광·Oodi·OBA의 핵심 성공 요소를 번안·통합
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1. 강남형 3대 쉼터 운영모델
1.1 모델 설계의 배경 및 명명 원칙
❍ Ⅴ장 설문조사(N=1,121) 결과, 생애주기별 1순위 선호 쉼터 유형이 뚜렷하게 분화되는 

현상이 관찰되었음. 청년기는 '1인 독립형(방음 부스·칸막이 소파)'을 54.3%가 선택하
여 타 유형 대비 압도적 선호를 보였고, 임신·육아기는 '보호자-아이 분리형(유리 파티
션 맘 라운지)'을 58.8%가 선택하였으며, 장년기와 시니어는 '소그룹 교류형(라운드 테
이블·개방 라운지)'을 각각 42.3%와 49.4%가 선택하였음(표 5-10). 이 세 집단의 1순
위가 서로 겹치지 않고 배타적으로 분화되었다는 사실은, 단일 유형의 쉼터를 전 이용자
에게 제공하는 현행 운영 방식이 구조적으로 어떠한 집단의 만족도 상승에도 기여할 수 
없음을 의미함. 전체 응답자의 84.2%가 맞춤형 쉼터 도입에 찬성하였고, 그중 임신·육아
기의 찬성률이 90.9%로 가장 높았다는 사실은, 수요가 관념적 요구 수준이 아니라 현재 
서비스 공백에 대한 집단적 불만에 기반한 절박한 수요임을 보여 줌

❍ 이러한 수요 분화는 단순한 가구 취향의 차이가 아니라 생애주기별로 서로 다른 심리적 
결핍 상태에서 비롯된다. Ⅴ장 FGI에서 확인된 각 집단의 핵심 발화를 심층 분석한 결과, 
본 연구는 세 집단의 결핍 상태를 각각 '회복(Recovery)·연대(Connection)·안착
(Belonging)'의 세 키워드로 압축하였음. 이는 공간이 해결해야 할 본질적 과제이며, 물
리적 설계 이전에 모델의 정체성을 규정하는 출발점이 됨

❍ 이에 본 연구는 세 생애주기 집단의 핵심 심리적 욕구를 각각 '회복(Recovery)', '연대
(Connection)', '안착(Belonging)'으로 명명하고, 이를 공간적으로 구현한 3개 모델을 
제안함

1.1.2 4가지 기본 설계 원칙
❍ 제안 모델은 다음 4가지 기본 원칙 위에 설계되었다. 이 원칙들은 이후 모든 세부 기준의 

판단 준거로 작동함
원칙 내용

수요자 기반 (Needs-based) Ⅴ장 조사에서 확인된 생애주기별 요구가 설계의 출발점
단계적 실현 가능성 즉시 가능한 저비용 기본형부터 장기 완전형까지 단계별 적용 경로 제시
강남구 특수성 반영 프리미엄 공공성, 1인 가구 밀집, 고학력 여성 이용자층 특성을 설계에 내재화

선진 사례 학습 Ⅳ장에서 검증된 꽃심·망원정·불광·Oodi·OBA의 핵심 성공 요소를 번안·통합
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❍ 특히 '강남구 특수성 반영' 원칙은 본 모델이 기존 공공도서관 표준 지침을 단순 복제한 
것이 아니라는 점에서 중요함. 강남구는 ① 1인 가구 비중이 서울 평균을 상회하고 협소 
주거 환경의 청년 여성이 집중되어 있는 지역이며, ② 고학력·고소득 여성 이용자층이 도
서관에 기대하는 '프리미엄 공공성'의 기준이 타 자치구 대비 높고, ③ 영유아 동반 이용
자의 민원 빈도가 구조적으로 누적되어 왔다는 지역적 특성을 가짐. 이 세 가지 특성은 
각각 모델 A의 고사양 방음 부스, 모델 B의 완비형 수유·기저귀 교환실, 모델 C의 기관 
연계 프로그램의 수준 결정에 직접 반영되었음

1.1.3 명명 원칙 — 심리적 욕구의 공간화
❍ 본 연구는 세 모델의 명칭을 단순 기능 기술형(예: '1인 부스실', '가족 라운지')으로 부여

하지 않고, 각 집단의 핵심 심리적 욕구를 공간 명칭에 내재화하는 방식을 채택하였음. 
이는 OBA(암스테르담 공공도서관)가 채택한 '허용 신호(Permission Signal)의 공식화' 
전략에서 착안한 것으로, 공간의 이름 자체가 이용자에게 "이 공간에서 무엇이 허락되는
지"를 선언하는 기능을 수행하도록 한 것임
- • 모델 A — 고요한 회복 존(Silent Recovery Zone): '회복'이라는 단어는 청년 여성이 

느끼는 만성 피로와 번아웃 상태의 해소를 약속하며, '고요한'은 시각·청각적 차단의 
물리적 속성을 한 단어로 전달함

구분 모델 A 모델 B 모델 C

명칭 고요한 회복 존
(Silent Recovery Zone)

느슨한 연대 존
(Soft Connection 
Zone)

안전 지지 존
(Safe Belonging 
Zone)

주 대상 청년기 여성 (20~34세) 임신·육아기 여성 
(35~44세)

시니어·장년기 여성 
(45세 이상)

핵심 욕구 심리적 독립성·충전·익명성 
보장

아이와 함께하되 보호
자도 쉬는 구조

사회적 연결·신체적 
안전·건강

공간 콘셉트 나만의 캡슐: 외부로부터 완전
히 분리된 1인 공간

따뜻한 시야: 아이를 
보면서 온전히 쉬는 공
간

동네 거실: 언제든 들
러 말을 걸 수 있는 공
간

대표 선진 사례 불광도서관 '혼자만의 방', 
Calgary Flex Zone

망원정도서관 맘 라운
지, 꽃심 2층

세종시립도서관 '오래
된 미래관', OBA

우선 적용 도서관 역삼도서관 수서·대치도서관 압구정도서관

압구정도서관 시니어 전용 공간 리모델링 시니어 ★★★★☆ 중간

표 6-1  강남형 3대 쉼터 모델 개요
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- • 모델 B — 느슨한 연대 존(Soft Connection Zone): '느슨한 연대'는 아이와 보호자 
사이의 '적당한 거리'라는 설계 철학을 이름에 담은 것으로, 지나치게 긴밀한 돌봄 공
간도 완전한 분리도 아닌 중간 상태를 선언함

- • 모델 C — 안전 지지 존(Safe Belonging Zone): '안전'은 신체적 안전을, '지지'는 사
회적 귀속감을 의미하며, 두 단어의 결합은 시니어 집단이 요구하는 물리적 안전과 사
회적 연결의 이중 요구를 동시에 충족한다는 이중적 약속을 담음

❍ 이처럼 이름 자체가 정책 메시지를 전달하도록 설계된 구조는 Ⅳ장 OBA 사례에서 확인
된 바와 같이, 공간 이용률 증대에 유의미하게 기여하는 것으로 알려져 있음

1.2 모델 A — 고요한 회복 존 (Silent Recovery Zone)
1.2.1 설계 철학 및 배경
❍ 강남구 청년 여성(20~34세)은 역삼·논현·삼성동 등 강남 업무지구 인근에 집중 거주하

는 1인 가구 비중이 높으며, 협소한 주거 환경을 보완하기 위한 목적으로 도서관을 이용
하는 비율이 타 생애주기 대비 압도적으로 높음(Ⅲ-1 참조). 이들에게 도서관은 '책을 
읽는 곳'이 아니라 '집 이외의 내 공간'이며, 주거 공간의 기능적 확장으로 인식되고 있다
는 점이 본 모델 설계의 출발점임

❍ Ⅴ장 FGI에서 확인된 이들의 핵심 발화는 다음 두 문장으로 요약됨
- "쉬어도 된다는 허락이 필요하다."
- "누군가 나를 보고 있다는 느낌 없이 혼자 있고 싶다."
- 청년기 FGI 참여자 (Ⅴ장)

❍ 이 발화는 단순한 물리적 공간 부족에 대한 호소가 아니라, 심리적 자기 허용
(Self-Permission)과 익명적 존재감(Anonymous Presence)이라는 두 가지 심층 욕구
의 표현이다. 전자는 "쉬는 것이 게으름이 아니다"라는 사회적 승인에 대한 요구이며, 후
자는 공공 공간에 머무르면서도 타인의 시선·평가·기대로부터 차단되고자 하는 욕구임. 
이 두 욕구는 현재 강남구 도서관 열람실의 개방적 구조(로비 벤치·오픈형 소파)에서는 
원천적으로 충족될 수 없음

❍ 따라서 모델 A는 '도서관 안의 작은 방(Room within a Library)' 개념으로 구현됨. 이용
자가 해당 공간에 들어서는 순간 외부의 시선·소음·기대로부터 완전히 차단되어 자신만
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의 시간을 가질 수 있도록 설계되며, 이는 Ⅳ장 불광도서관 '혼자만의 방'과 Calgary 
Central Library의 1인 집중 부스에서 검증된 설계 원리를 강남구 맥락에 번안한 것임

1.2.2 공간 구성 원칙
❍ 모델 A의 공간은 크게 ① 방음 완비 1인 부스 구역, ② 고등받이 소파 완충 구역, ③ 디지

털 집중 작업 구역의 3개 하위 존으로 구성됨. 이러한 3분할 구조는 청년 여성의 도서관 
체류가 단일 목적(독서)에 머무르지 않고, '완전한 휴식 → 느슨한 독서 → 집중 작업'의 
스펙트럼을 오가는 혼합 체류 패턴을 가진다는 Ⅴ장 조사 결과를 반영한 것임. 이용자는 
자신의 현재 심리·생리 상태에 따라 세 하위 존을 자유롭게 이동할 수 있어야 하며, 이 이
동이 타인의 주목 없이 이루어지도록 존 간 통로 역시 시각적 차폐 수준이 유지되어야 함

<표 6-2> 모델 A 하위 존별 구성 상세

❍ 총 면적 66~88㎡는 강남구 거점 도서관 1개층의 비효율 공간(미사용 서고·노후 강좌실·
대형 복도 유휴지) 중 어느 한 구역을 용도 전환하면 충분히 확보 가능한 규모이며, 이 점
이 본 모델의 단기 도입 가능성을 결정짓는 핵심 조건임

하위 존 면적(기준) 좌석 수 주요 가구·설비

방음 부스 구역 28~36㎡ 12~16석
1인 부스, 3면 차폐 파티션
(H=1.8m), 방음 흡음재 내
벽, 1인 소파, 폴딩형 테이

블
고등받이 소파 구역 18~24㎡ 8~12석

윙백 소파(등받이 H=1.1m 
이상), 사이드 테이블, 독서

등

디지털 작업 구역 20~28㎡ 16~20석
1인 집중 부스(H=0.9m 파
티션), 고정형 모니터 암, 콘
센트 2구+USB-C 2포트, 

무선 충전 패드
합계 66~88㎡ 36~48석
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1.2.3 방음 부스 상세 설계 기준
❍ 방음 부스는 모델 A의 정체성을 결정짓는 핵심 시설이며, Ⅴ장 청년기 FGI에서 8명 전원

이 요구한 '완전한 시각적·청각적 차단'을 물리적으로 구현하는 장치임. 따라서 아래 기
준은 권장 사양이 아니라 의무 사양으로 적용하며, 예산 제약이 있는 경우 부스 수를 줄
일 수는 있으나 개별 부스의 사양 자체는 하향할 수 없음. 이는 "낮은 사양의 부스를 많이 
설치하는 것"보다 "제대로 된 부스를 적게 설치하는 것"이 심리적 회복 효과 측면에서 더 
효과적이라는 불광도서관 사례의 검증 결과에 근거한 원칙임

<표 6-3> 방음 부스 의무 사양 기준

❍ 특히 주목할 점은 조명의 색온도 조절 기능임. 2,700K(전구색, 휴식·수면 유도)에서 
5,000K(주광색, 집중 작업)까지 연속 조절이 가능하도록 설계한 이유는, 이용자가 동일 
부스 내에서 '잠깐의 낮잠 → 가벼운 독서 → 노트북 작업'으로 이행하는 혼합 체류 패턴
을 물리적으로 지원하기 위함임. 단일 색온도로 고정된 조명은 한 가지 활동을 강제하는 
결과를 낳으며, 이는 청년 여성이 도서관에 기대하는 '허락된 자유'의 본질에 역행함

1.2.4 CPTED 기반 야간 안전 설계
❍ Ⅲ-3과 Ⅴ장 FGI에서 공통적으로 확인된 바와 같이, 청년 여성 야간 이용자의 심리적 

안전감 결여는 도서관 이용을 억제하는 구조적 요인임. 특히 강남권 업무지구는 야간에
도 인구 유동이 많으나 도서관 진입 동선이 반드시 안전한 것은 아니며, 이용 억제 효과
가 Ⅴ장 조사에서 실증되었음. 모델 A는 개관 시간 내내(특히 야간) 다음 CPTED 5원칙
을 공간 설계에 내재화하며, 이는 단순한 보안 장치의 추가가 아니라 공간 배치·사인·운
영 절차 전반에 스며드는 통합 설계 원리임

항목 기준 사양 비고
파티션 높이 1.7m 이상 (착석 시 완전 시각 차단) 안전 CCTV는 상부 각도 설치 유지
파티션 소재 패브릭 흡음 패널 또는 멜라민 흡음보

드 차음성능 NRC 0.75 이상
내부 소음 수준 25dB 이하 (일반 열람실 40dB 대비) 정숙성 유지

좌석 1인 소파 또는 리클라이너 폭 70cm 이상, 등받이 95~140° 조절
조명 개인 조명 스탠드 (색온도 

2,700K~5,000K) 취침·휴식·작업 모드 전환 가능
콘센트·충전 220V 2구 + USB-A·C 각 1포트 무선충전 패드 벽면/사이드 암 내장
이용 시간 1회 90분 (당일 1회 연장 가능) QR 스마트폰 예약(앱/홈페이지 연동)

환기 부스 상부 개방 또는 개별 소형 공조구 CO₂ 농도 1,000ppm 이하 유지
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<표 6-4> 모델 A CPTED 원칙별 적용 방안

❍ 여기서 핵심적 설계 딜레마는 '완전한 차폐(청년 여성의 프라이버시 욕구)'와 '자연 감시
(안전 확보)'가 표면적으로 충돌한다는 점임. 본 모델은 이 딜레마를 '부스 내부는 완전 
차폐, 진입로는 완전 개방'이라는 이중 구조로 해소함. 즉 개별 부스의 3면 파티션은 
1.8m로 시각을 완전 차단하되, 쉼터 전체의 출입구는 사서 데스크에서 직접 보이는 위치
에 개방형으로 설치하며, 진입 이전의 동선은 명확한 조명과 사각지대 없는 CCTV로 커
버함. 이를 통해 이용자는 "나의 부스 안에서는 아무도 나를 볼 수 없지만, 부스에 들어오
기까지의 길은 충분히 감시된다"는 이중의 안전감을 동시에 확보함

1.2.5 이용자 경험 시나리오 (User Journey)

그림6-1  모델 A 청년 여성 이용자 관점 재현

CPTED 원칙 적용 방안 구체 설치 기준
자연 감시 사서 데스크에서 쉼터 진입로가 보이

는 개방형 입구 설계
입구 파티션 높이 0.9m 이하, CCTV 

설치(사각지대 제로)
접근 통제 야간(20시 이후) QR 인증 입장 방식 

전환
도서관 회원 카드 또는 전용 앱 인증 

연동
영역성 강화 '여성 전용 쉼터' 전용 표지 및 지정 게

시
외부 사인 조명 점등 상시 유지(식별

성 강화)
활동 지원 비상 호출 버튼 부스 내 설치(사서 데

스크 직통) 부스 1개당 1개 설치 필수
유지 관리 야간 순찰 1회(21시) 의무화, 불량 조

명 교체
48시간 내 교체 원칙, 운영 일지 기록 

의무화
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- [도착] 도서관 1층 입구 → 전용 사인('쉬어도 됩니다 — 고요한 회복 존 3층') 확인
   ↓

- [진입] 3층 모델 A 입구 → '지금 이 공간은 무료로, 예약 없이, 마음껏 쉬는 공간입니다' 사인 인지
   ↓

- [선택] 방음 부스 QR 예약 (빈 부스 실시간 확인) / 또는 고등받이 소파 자유 이용
   ↓

- [체류] 콘센트 연결 → 노트북 또는 스마트폰 사용 → 음악 감상 또는 낮잠 → 스트레칭
   ↓

- [퇴장] 피드백 카드 작성 (QR 연결) → 청결 상태 유지 후 퇴장

❍ 이 시나리오에서 핵심은 진입 단계의 '허용 신호'와 체류 단계의 '완전한 자유'이다. 이 두 
요소가 설계와 운영 모두에서 일관되게 유지될 때 모델 A의 본래 기능이 발휘됨. 특히 '
예약 없이, 무료로, 마음껏'이라는 세 단어의 명시적 게시는 OBA가 검증한 바와 같이, 이
용자가 공간을 '조심스럽게 눈치 보며 사용하는 시설'이 아니라 '당당하게 점유하는 내 
공간'으로 인식하는 전환을 유도함

1.3 모델 B — 느슨한 연대 존 (Soft Connection Zone)
1.3.1 설계 철학 및 배경
❍ 강남구 임신·육아기 여성(35~44세)은 Ⅴ장 조사에서 현재 도서관 휴게 공간 종합 만족

도 2.14점(5점 만점)으로 전 생애주기 중 가장 낮은 수치를 기록하였음. 동일 집단의 수
유실 만족도는 1.69점으로 전 항목 최하위였으며, 수유실 없는 도서관에서 화장실 수유
를 경험한 응답자의 62.5%가 해당 도서관을 재방문하지 않겠다고 응답하였음. 이 숫자
는 단순한 낮은 만족도가 아니라, 현행 도서관이 임신·육아기 여성에게 사실상 배제의 공
간으로 작동하고 있음을 의미함

❍ 이들이 도서관에서 경험하는 핵심 고통은 단 하나의 문장으로 압축됨
- "아이 때문에 내가 없어진다."
-  임신·육아기 FGI 참여자 (Ⅴ장)

❍ 이 발화는 자녀 동반 이용 시 보호자 자신의 시간·관심·신체 감각이 모두 자녀에게 잠식
되는 경험을 의미함. 본질적으로 이들은 '돌봄 노동의 무휴 상태'에 있으며, 공공도서관
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은 이 상태를 완화해야 할 의무가 있음에도 현재 강남구 도서관은 '어린이를 위한 공간의 
부속물' 수준으로 이 집단을 수용하고 있음. 즉 어린이자료실은 아이를 위한 것이지 아이
를 데리고 온 보호자를 위한 것이 아니며, 이것이 임신·육아기 여성의 만족도가 구조적으
로 낮을 수밖에 없는 근본 원인임

❍ 모델 B의 설계 철학은 "아이도, 보호자도, 각자 자기 방식으로 쉬는 공간"임. 이는 물리
적 분리(보호자와 아이의 공간을 파티션으로 구분)와 시각적 연결(유리 파티션을 통해 
아이를 항상 볼 수 있음)을 동시에 달성하는 '시각적 연결—물리적 분리(Visual 
Connection — Physical Separation)' 원칙으로 구현됨. 이 원칙은 Ⅳ장 마포 망원정도서
관 '맘 라운지' 사례에서 검증된 것으로, 동 도서관의 경우 맘 라운지 도입 후 3040 여성 
이용자 월평균 방문 횟수가 1.8회에서 3.4회로 +88.9% 증가하였고, 영유아 동반 이용
자 평균 체류 시간이 42분에서 94분으로 확장되었다. 이는 '시각적 연결—물리적 분리' 
원칙이 단순한 이론적 제안이 아니라 수치로 입증된 설계 원리임을 보여 줌

❍ 명칭 '느슨한 연대(Soft Connection)'는 아이와 보호자가 느슨하게 연결된 채 각자의 방
식으로 존재할 수 있다는 설계 메시지를 담음. 지나치게 긴밀한 돌봄 공간도, 완전한 분
리도 아닌 '적당한 거리'가 핵심임. 이 '적당한 거리'의 실체는 물리적으로는 유리 파티션
의 높이·투명도·차음 성능이며, 심리적으로는 "아이가 울면 즉시 갈 수 있다"는 확신과 "
아이가 울지 않으면 나의 커피를 끝낼 수 있다"는 확신이 공존하는 상태임

1.3.2 공간 구성 원칙
❍ 모델 B는 ① 어린이 놀이·독서 활동 공간, ② 보호자 전용 분리 라운지, ③ 수유·기저귀 

교환 전용 공간, ④ 유모차 주차 및 짐 보관 구역의 4개 하위 존으로 구성되며, 이들은 하
나의 연결된 평면 내에서 유기적으로 배치됨. 4개 하위 존은 독립 기능을 수행하면서도 "
보호자의 시야가 아이에게서 이탈하지 않는 배치"라는 단일 원칙 아래에서 평면 계획이 
이루어져야 험.

<표 6-5> 모델 B 하위 존별 구성 상세
하위 존 면적(기준) 주요 구성 요소 핵심 설계 포인트

어린이 활동 공간 30~40㎡
소형 미끄럼틀, 쿠션 바닥
(전면), 저선반 그림책 코

너, 안전 가구(라운딩 처리)
유해물질 없는 소재 인증품 
사용, 바닥 전면 충격 흡수 

매트 설치

보호자 전용 라운지 25~35㎡
유리 파티션

(H=0.9~1.2m), 등받이 높
은 암체어(10~14석), 사이

드 테이블, 콘센트

파티션 너머 아이 시야 확보 
필수, 성인 체형에 맞는 가

구 사양 적용
수유·기저귀 교환실 12~16㎡ 수유 의자(2석), 수유 커튼, 라운지와 직접 연결(도보 5
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❍ 이 중 가장 중요한 설계 결정은 "수유실이 보호자 라운지에서 도보 5초 이내에 있어야 한
다"는 기준임. 기존 강남구 도서관의 수유실은 (존재하는 경우에도) 층이 다르거나 별도 
복도 끝에 위치하는 경우가 많아, 수유가 필요할 때 유모차·짐·아이를 모두 이동시켜야 
하는 부담이 발생함. 이 부담은 수유 자체보다 더 큰 피로도를 유발하며, 결국 "수유실이 
있어도 사용하지 않는다"는 역설을 낳는다. 5초 동선 원칙은 이 역설을 해소하기 위한 수
치화된 설계 기준임

1.3.3 유리 파티션 세부 설계 기준
❍ 모델 B에서 유리 파티션은 단순한 칸막이가 아니라 '보호자의 시야를 보장하면서 소음

을 차단하는 기능적 경계'로 설계되어야 하며, 다음 기준을 준수함. 특히 높이 설정은 "앉
은 보호자의 시선(약 1.1m)보다 낮게 설계하여 아이 식별 용이"라는 원칙을 따르며, 이
는 '보호자의 시야 보장'이라는 설계 철학을 수치로 구현한 결과임

<표 6-6> 유리 파티션 세부 설계 기준

❍ 주목할 점은 차음 성능 기준이 "완전 차단이 아닌 적정 소음 저감"을 지향한다는 것이다. 
이는 역설적으로 들릴 수 있으나 중요한 설계 판단임. 완전 차단 시 보호자는 아이의 울
음소리를 듣지 못하여 오히려 불안감이 증폭되며, 수시로 파티션 너머를 확인해야 하는 
부담이 발생함. 35dB 수준의 적정 저감은 "일상 대화는 들리지만 아이 활동 소음의 피로
도는 크게 줄어드는" 구간이며, 이 구간에서 보호자의 심리적 안정감이 극대화된다는 점
이 망원정 사례에서 확인되었음

항목 기준 사양 비고
높이 0.9m ~ 1.5m (상부 유리 연장부 포

함)
앉은 보호자의 시선(약 1.1m)보다 낮

게 설계하여 아이 식별 용이
유리 소재 이중 접합 강화유리(투명도 85% 이

상)
파손 시 파편 비산 방지 및 선명한 시

야 확보
프레임 알루미늄 또는 스틸 프레임 모든 모서리 라운딩(곡면) 처리 필수

차음 성능 소음 '감쇠' 설계(라운지 내 35dB 이
하 유지)

유리+상부 개방 구조로 완전 차단이 
아닌 적정 소음 저감 지향

인터폰 비상 호출 인터폰(보호자 라운지 수신
용)

어린이 공간 내 1개 이상 설치하여 긴
급 상황 대비

기저귀 교환대(2개), 세정 
시설, 향기 중화 기기

초 이내), 잠금 가능한 반개
방형 구조

유모차 주차·짐 보관 8~12㎡
유모차 주차 공간(5~8대), 
개인 사물함(대형·소형), 

짐 보관 훅
보호자 라운지 바로 인접, 

수유실 동선과 효율적 연결
합계 75~103㎡
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1.3.4 수유·기저귀 교환실 운영 기준
❍ Ⅴ장 조사에서 수유실 만족도는 전 항목 최하위(1.69/5.0)를 기록하였으며, 수유실 없는 

도서관에서 화장실 수유를 경험한 응답자 62.5%는 해당 도서관을 재방문하지 않겠다고 
응답하였음. 이 데이터는 수유실이 단순한 편의 시설이 아니라 도서관 재방문 여부를 결
정짓는 임계 시설임을 의미함. 이에 수유실은 모델 B의 가장 우선적인 설치 의무 시설로 
위치하며, 아래 기준은 '최소 기준'이 아니라 '표준 기준'으로 적용되어야 함

<표 6-7> 수유·기저귀 교환실 세부 운영 기준

❍ 특히 '1일 3회 이상 정기 소독'과 '점검 일지 게시' 기준은 단순한 위생 관리가 아니라, 이
용자에게 가시적인 신뢰 신호를 제공하는 운영 장치임. 수유·기저귀 교환은 위생에 대한 
민감도가 극도로 높은 행위이므로, "방금 점검되었다"는 표지가 실제 청결 상태만큼이나 
심리적 안정감에 기여한다는 점이 육아 친화 공간 설계 선행 연구에서 반복적으로 확인
된 바 있음

1.3.5 이용자 경험 시나리오 (User Journey)
[도착] 1층 입구 → '수유실·아이 놀이 공간·보호자 라운지 2층' 대형 사인 확인
   ↓

[진입] 엘리베이터(유모차 동선) → 2층 모델 B 입구 → 유모차 주차 공간 확인
   ↓

[분리] 아이 → 어린이 활동 공간 진입 / 보호자 → 유리 파티션 너머 라운지 착석
   ↓

항목 세부 기준 및 사양 비고
개소 수 최소 2개소 이상 설치 원칙 피크 시간대 대기 방지 및 이용 효율 

극대화
최소 면적 1개소당 6㎡ 이상 확보 수유 의자, 기저귀 교환대, 개인 짐 공

간 포함
수유 의자 팔걸이·등받이 완비, 발받침 내장형 세척 용이한 가죽 또는 항균 합성 소재 

권장
수유 커튼 3방향 천장 레일형 커튼 설치 개인 프라이버시 및 심리적 안정감 최

대 확보
기저귀 교환대 벽 부착 접이식, 하중 15kg 이상 견고

성
안전 벨트 내장 및 방수 패드 상시 포

함
세정 시설 전용 세면대(H=75cm), 상시 온수 공

급 비누, 페이퍼타월, 손소독제 상시 비치
청결 관리 1일 3회 이상 정기 소독 및 청소 오전 개관 전, 오후 2시, 마감 전 점검 

일지 게시
안내 사인 1층 입구부터 층별 유도 방향 표지 설

치
표준 픽토그램 사용 및 한국어·영어 병

기
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[체류] 보호자: 커피 한 잔·스마트폰·책 한 페이지 / 아이: 그림책·놀이
   ↓

[수유 필요 시] 수유실로 이동 (라운지에서 도보 5초) → 수유 후 라운지 복귀
   ↓

[퇴장] 유모차 수령 → 짐 챙기기 → 피드백 QR 참여

그림6-2  모델 B 수유·기저귀 교환실 이용자 관점 재현

❍ 이 시나리오의 핵심은 보호자가 아이를 시야에 두면서도 '온전히 자신의 시간'을 확보할 
수 있다는 심리적 확신을 주는 것임. '커피 한 잔·스마트폰·책 한 페이지'로 기술된 체류 
활동은 의도적으로 사소한 것들로 구성되어 음. 즉 모델 B는 보호자에게 거창한 자기계
발의 시간을 제공하는 공간이 아니라, "아무것도 하지 않아도 되는 시간"을 돌려주는 공
간임. 단 한 번이라도 이 경험을 한 이용자는 재방문할 가능성이 높으며, 이는 Ⅳ장 망원
정도서관 사례(재방문율 +88.9%)에서 실증되었음

1.4 모델 C — 안전 지지 존 (Safe Belonging Zone)
1.4.1 설계 철학 및 배경
❍ 강남구 시니어 여성(60세 이상)은 Ⅴ장 FGI에서 도서관을 "하루에 한 번은 나가야 하는 

곳"으로 인식하였음. 이 발화는 단순한 정보·자료 이용을 넘어, 도서관이 이들의 일상적 
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사회 참여의 거의 유일한 플랫폼으로 기능하고 있음을 보여줌. 강남구는 고령 1인 가구 
비율이 지속 상승 중이며, 이들에게 '집 밖으로 나가야 하는 이유'를 제공하는 공공 인프
라가 도서관 외에는 사실상 부재한다는 현장 진단(Ⅲ-1)과도 일치함

❍ 이 집단의 공간적 요구는 크게 두 갈래로 나뉜다.
- • 신체적 안전: 기립·착석 보조 팔걸이, 충분한 조도, 미끄럼 방지 바닥, 화장실 근접성. 

이는 관절 약화·근력 저하·시력 감퇴라는 생리적 변화에 대한 환경적 보조 장치암
- • 사회적 연결: 대화가 가능한 개방형 구조, 혼자여도 외롭지 않은 분위기, 자조 모임 

지원. 이는 1인 가구 고령 여성이 경험하는 일상적 고립감을 해소하는 사회적 기능임
- 주목할 점은 이 두 요구가 서로 반대 방향의 설계 원리를 가진다는 것이다. 신체적 안전은 

통상 '고정성·예측 가능성·단순성'을 요구하며(예: 의자가 움직이지 않아야 함), 사회적 연
결은 '유연성·가변성·복합성'을 요구함(예: 자리가 자유롭게 재배치되어야 함). 모델 C의 
설계 과제는 이 두 반대 방향의 요구를 하나의 공간에서 조화시키는 것임

❍ 이에 모델 C의 설계 철학은 "언제 와도, 혼자여도, 자연스럽게 연결되는 공간"으로 정리
됨. 이는 OBA(암스테르담 공공도서관)의 '지불 없는 머무름
(Stay-Without-Spending)' 원칙과 세종시립도서관 '오래된 미래관'의 자조 모임 연계 
전략을 강남구 시니어 맥락에 맞게 통합한 것으로, 시니어가 커피를 주문하지 않아도, 특
정 프로그램에 신청하지 않아도, 혼자 와도, 자연스럽게 머무를 수 있는 공간을 지향함

❍ 명칭 '안전 지지 존(Safe Belonging Zone)'은 물리적 안전(Safe)과 사회적 귀속감
(Belonging)을 동시에 보장한다는 이중적 약속을 담음

1.4.2 공간 구성 원칙
❍ 모델 C는 ① 교류형 라운드 테이블 구역, ② 개인 안정형 암체어 구역, ③ 건강 정보·편의 

코너의 3개 하위 존으로 구성됨. 세 하위 존의 배치는 "혼자 오더라도 타인과 느슨하게 
연결될 수 있다"는 원칙을 구현해야 하며, 이를 위해 개인 암체어 구역이 라운드 테이블 
구역과 완전히 분리되어서는 안됨. 시니어 이용자가 개인 암체어에 앉아 있다가 라운드 
테이블의 대화에 자연스럽게 참여하거나, 반대로 대화에서 잠시 빠져 개인 의자로 돌아
가는 유연한 이동이 가능해야 함
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<표 6-8> 모델 C 하위 존별 구성 상세

❍ 라운드 테이블의 직경을 120cm로 고정한 이유는 '위계 없는 대화'를 공간 구조로 구현하
기 위함임. 120cm는 4~6인이 서로의 얼굴과 표정을 명확히 인지하면서도, 특정 '상석'
이 발생하지 않는 최적 치수임. 직사각형 테이블이나 더 큰 원탁은 자연스럽게 중심-주
변 구도를 형성하여, 시니어 집단 내 암묵적 서열화를 유발할 수 있음

1.4.3 인체공학적 가구 사양 기준
❍ 시니어 이용자의 신체적 특성(관절 약화·근력 저하·시력 감퇴)을 고려한 가구 사양은 보

건복지부 노인 친화 공공공간 환경 기준을 준용하여 다음과 같이 의무화함. 이 기준은 "
편안한 의자"라는 주관적 표현을 측정 가능한 수치로 전환한 것으로, 향후 가구 조달·유
지 관리·교체 주기의 판정 기준으로 작동함

<표 6-9> 모델 C 인체공학적 가구 의무 사양

❍ 특히 의자 중량 8kg 이하와 4족형(바퀴 없음) 기준은 상호 보완 관계에 있다. 8kg 이하
는 시니어가 스스로 의자를 끌어당기거나 밀어낼 수 있는 근력 기준이며, 바퀴 없는 4족
형은 기립 시 의자가 뒤로 밀려 발생하는 낙상 사고를 원천 차단함. 이 두 조건을 동시에 

하위 존 면적(기준) 주요 구성 요소 핵심 설계 포인트

교류형 라운드 테이블 구역 35~45㎡
라운드 테이블(직경 

120cm) 4~6세트, 팔걸이 
의자(24~36석), 화이트보

드, 무드 조명

위계 없는 대화 유도, 소그
룹(4~6인) 활동 및 커뮤니

티 형성 최적화

개인 안정형 암체어 구역 20~28㎡
인체공학 암체어(12~16
석, 팔걸이+발받침), 독서
등, 큰 글자 신문·잡지 거치

대

혼자 있어도 소외되지 않는 
개방형 배치, 의자 간격 

80cm 이상 확보

건강 정보·편의 코너 10~14㎡
혈압 측정기(2대), 큰 글자 
도서 코너, 건강 게시판, 온
수 티백 자판기, 안경 세척

기

병원 느낌을 배제한 자연스
러운 웰니스 공간, 시각적 

접근성 강화
합계 65~87㎡

가구 항목 의무 사양
의자 좌면 높이 40~45cm

좌면 깊이 40~45cm
팔걸이 높이 좌면에서 20~25cm
등받이 높이 45cm 이상
등받이 각도 100~110°
의자 중량 8kg 이하
레그 형태 4족형 (바퀴 없음)

소재 방염 및 세척 가능
테이블 높이 70~74cm
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충족하는 가구는 일반 상업 시장에서 쉽게 구할 수 없으므로, 조달 시 반드시 '노인 친화 
가구' 인증품 중에서 선별해야 함

1.4.4 조명 환경 설계 기준
❍ Ⅲ-3에서 확인된 바와 같이, 강남구 도서관 현행 휴게 공간의 평균 조도(150~250lux)

는 시니어 독서 권고 기준(400~600lux)의 절반 이하임. 즉 강남구 시니어 여성은 구조
적으로 어두운 공간에서 책을 읽도록 강요되어 왔으며, 이것이 도서관 이용을 억제하는 
숨은 요인이라는 점이 본 연구 과정에서 확인되었다. 모델 C는 다음 조명 기준을 의무 적
용함

<표 6-10> 모델 C 조명 설계 기준

❍ 전체 조명은 직접 조명(매립형 LED)과 간접 조명(벽면·선반 간접광)의 혼합 방식으로 
설계하여, 직접 광원의 눈부심(Glare)을 최소화함. 노년기 눈부심 민감도는 청년기 대비 
약 2배 높음이 광학생리학 연구에서 확인된 바 있으며, 단순히 조도만 올리면 오히려 시
야 피로가 증가하는 역설이 발생함. 따라서 "충분히 밝되 눈부시지 않은" 상태를 만들기 
위해 연색지수(Ra) 90 이상 기준을 교류·암체어 구역에 의무화하였음. 연색지수가 높을
수록 색의 왜곡이 줄어들어 책의 인쇄된 글자와 사람의 얼굴색이 자연스럽게 인지되며, 
이는 시니어의 독서 편의와 대화 품질을 동시에 향상시킴

1.4.5 자조 모임 연계 프로그램 운영 체계
❍ 모델 C의 물리적 공간이 실제로 '동네 거실'로 기능하려면 공간 설계만으로는 부족하며, 

정기적 프로그램과 비정기적 자유 모임이 공존하는 운영 생태계가 필요함. 이는 Ⅳ장 세
종시립도서관 '오래된 미래관' 사례에서 검증된 원칙으로, 동 사례에서는 공간 리모델링 
이후에도 프로그램 운영 체계가 부재할 경우 공간의 시니어 이용률이 기대치의 절반에
도 미치지 못했다는 점이 확인되었음. 즉 "좋은 가구 + 좋은 조명 + 빈 프로그램 = 빈 공
간"이라는 경험칙이 강남구 모델 C에도 그대로 적용됨

공간 구역 조도 (lux) 색온도 (K) 연색지수 (Ra)
교류형 라운드 테이블 구역 400~500 3,000~3,500 90 이상

개인 암체어 구역 500~600 3,500~4,000 90 이상
건강 정보 코너 400~500 4,000 85 이상
통로 · 출입구 200~300 3,500 80 이상
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<표 6-11> 모델 C 자조 모임 연계 프로그램 운영 체계

❍ 이 운영 체계의 설계 핵심은 '정기성과 자발성의 균형'임. 정기 프로그램은 공간에 안정
적인 활성화 주기를 부여하며, 비정기 자조 모임은 이용자 스스로가 공간의 주체가 되는 
심리적 귀속감을 형성험. '열린 초대의 날'은 신규 이용자의 진입 장벽을 낮추는 역할을 
하며, '강남구 기관 연계'는 도서관이 단일 시설이 아닌 강남구 복지 인프라의 한 노드로 
작동하도록 하는 행정적 장치임. 네 가지가 모두 작동할 때 모델 C는 비로소 '동네 거실'
로 기능함

1.5 3개 모델 통합 적용 시 조닝(Zoning) 배치 원칙
❍ 규모가 충분한 도서관(대형·중형)에서는 3개 모델을 동일 건물 내에 통합 적용할 수 음. 

이때 중요한 것은 세 모델이 단순히 같은 건물에 공존하는 것이 아니라, 서로의 기능을 
방해하지 않으면서 상호 강화하도록 배치되어야 한다는 점임. 특히 모델 A(정숙 요구)
와 모델 B(아동 활동 소음 수반)는 본질적으로 소음 특성이 상반되므로, 이 두 모델을 물
리적·공간적으로 분리하는 것이 통합 설계의 가장 까다로운 과제임

<표 6-12> 3개 모델 통합 배치 시 공간 조닝 원칙

❍ '수직 분리 우선' 원칙은 1층-모델 B 배치에서 출발함. 유모차 접근성은 수평 이동이 많
아질수록 급격히 악화되므로, 모델 B는 예외 없이 최저층 또는 엘리베이터 직결 층에 배

프로그램 유형 빈도 주요 내용 담당자
정기 프로그램 월 4회(주 1회)

시니어 인문학 독서회, 지역 
역사 구술 아카이빙, 손 글
씨 캘리그라피, 건강 체조

도서관 사서 + 외부 강사

비정기 자조 모임 수시(예약제) 자생적 독서 클럽, 지역 정
보 교류, 취미 공유

이용자 자율(도서관은 공간 
제공)

강남구 기관 연계 월 2회
강남구 노인복지관·정신건
강센터 방문 상담, 강남구 

평생학습 연계 강좌
강남구 여성·가족과 협업

열린 초대의 날 월 1회 누구나 참여 가능한 '차 한 
잔 교류 시간'(예약 불필요) 코디네이터 진행

배치 원칙 내용
수직 분리 우선 층별로 모델 배분: 1층-모델 B(유모차 등 접근성), 중간층

-모델 A(집중), 상층-모델 C(교류)
동선 독립 각 모델의 출입구를 독립적으로 설계하여 이용자 집단 간 

동선 혼재 최소화
소음 완충 구역 설치 정숙이 필요한 모델 A와 소음 허용도가 높은 모델 B 사이

에 일반 자료실이나 복도를 배치
사인 시스템 통일 동일 픽토그램 체계 사용 및 전용 색상 적용(A: 딥 그린, B: 

웜 베이지, C: 라이트 우드)
공용 편의 시설 공유 화장실·엘리베이터 등은 공동 이용하되, 유모차용 화장실

은 모델 B와 인접하게 배치
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치되어야 함. 모델 C의 상층 배치는 일견 시니어의 수직 이동에 불리해 보이나, 엘리베이
터 접근이 보장된다면 오히려 상층의 조망·정숙·고립 효과가 시니어 집단에게 심리적 만
족도 상승 요인으로 작용한다는 점이 Ⅳ장 Oodi 사례에서 확인되었음. 모델 A는 중간층
에 배치함으로써 상하층의 일반 자료실을 완충 구역으로 활용할 수 있음

❍ 사인 시스템의 색상 차별화(딥 그린·웜 베이지·라이트 우드)는 단순한 시각적 구분이 아
니라, 이용자가 층 이동 시 자신이 어느 모델 공간으로 들어서는지 무의식적으로 인지하
도록 돕는 장치임. 이는 Oodi에서 층별 마감재 색상을 다르게 한 원리와 동일하며, 일관
된 색상 코드가 건물 전체에 적용될 때 이용자의 공간 인지 부담이 현저히 낮아짐

<표 6-13> 대형 도서관(연면적 3,000㎡ 이상) 통합 적용 층별 배분 예시

❍ 이 배분 예시는 강남·대치·수서도서관의 기존 층별 구조를 기반으로 도출된 것으로, 전
면 리모델링 없이 층별 가구 교체 + 파티션 신설 + 사인 개선의 3단계 작업만으로 구현 
가능한 수준을 전제로 함. 이것이 본 모델이 '실행 가능한 설계안'으로 성립하는 가장 중
요한 조건임

1.6. 도서관 규모별 맞춤형 도입 가이드라인
1.6.1 규모 구분 기준
❍ 강남구 공공도서관은 연면적에 따라 대형·중형·소형으로 구분되며, 각 규모별로 적용 가

능한 쉼터 모델과 도입 방식이 달라짐. 본 연구는 다음 기준을 적용함

규모 연면적 기준 해당 강남구 도서관 (예시) 가능 모델 적용 방식

대형 3,000㎡ 이상
강남도서관(4,820㎡), 
대치도서관(3,640㎡),
수서도서관(3,350㎡)

3개 모델 전체 독립 층별 배치 가능

중형 1,000~3,000㎡ 미만 역삼도서관(2,980㎡), 
압구정도서관(3,120㎡*) 1~2개 모델 집중 구성 + Flex Zone 운영

표 6-14  도서관 규모 구분 기준 및 해당 도서관

층 배치 모델 주요 이용 집단 소음 허용 수준
1층 모델 B (느슨한 연대 존) 임신·육아기 허용(아이 활동음 등)
2층 일반 자료실 + 완충 구역 전 연령 낮은 대화 허용
3층 모델 A (고요한 회복 존) 청년기 정숙
4층 모델 C (안전 지지 존) 시니어·장년 조용한 대화 허용
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※ 역삼·압구정도서관은 연면적 기준으로는 대형이나 유효 공간 구조 및 유휴 공간 여력을 고려하여 중형 전략을 적용함

1.6.2 대형 도서관 도입 전략
❍ 대형 도서관(강남·대치·수서)은 층별 독립 배분이 가능한 구조를 가지며, 3개 모델을 각 

층에 온전히 구현하는 '완전형(Full-spec)' 도입을 목표로 함

❍ 대치도서관의 지리적 특성(육아 수요 집중)과 건물 구조를 활용한 맞춤형 배치 예시임
- 1층: 모델 B (느슨한 연대 존 - 임신·육아기)
- 위치: 입구 근처 혹은 1층 접근성이 좋은 구역
- 특징: 유모차 주차 구역 확보, 수유실 및 기저귀 교환대 근접 배치, 아이들의 작은 활동

음이 허용되는 개방형 구조.
- 2층: 모델 A (고요한 회복 존 - 청년기)
- 위치: 기존 강좌실 또는 정숙이 요구되는 유휴 공간

규모 연면적 기준 해당 강남구 도서관 (예시) 가능 모델 적용 방식

소형 1,000㎡ 미만 작은도서관 · 북카페 도서관 등 1개 모델 핵심 요소 위주로 선별 적용

4층 모델 C (안전 지지 존) 시니어 · 장년 조용한 대화 허용

항목 내용
목표 상태 3개 모델 독립 층 배치, 전용 사인 체계 구축, 코디네이터 상주 운영

필요 유효 공간 모델별 최소 65~103㎡ 확보 (3개 모델 합산 시 약 195~294㎡ 필요)

확보 방안 기존 비효율 공간(미사용 서고, 대형 복도 유휴지, 노후 강좌실 등) 용도 전환 우선

도입 단계 1단계: 모델 B(수요 긴박성 최고) → 2단계: 모델 A → 3단계: 모델 C

예산 범위 도서관당 약 1.5억 ~ 3억 원 (완전형 적용 기준)

우선 적용 도서관 대치도서관 (육아 수요 집중), 수서도서관 (신축 구조로 공간 활용 용이)

표 6-15  대형 도서관 도입 전략 상세
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- 특징: 수험생 및 취업 준비생이 많은 지역 특성을 고려하여 완벽한 소음 차단 및 몰입
형 좌석(암체어, 개인 조명) 배치.

- 5층 옥상: 모델 C (안전 지지 존 - 시니어·장년기)
- 위치: 5층 옥상 정원과 연계된 내부 공간
- 특징: 옥상 정원을 활용한 산책 동선 연계, 시니어를 위한 고정형 4족 의자(모델 C 사

양) 배치, 차를 마시며 담소를 나눌 수 있는 조용한 교류 공간 조성.

❍ 대치도서관은 5층 옥상 정원(현재 미활용, 약 120㎡)과 2층 어린이자료실 인접 공간(약 
35㎡)을 활용하여 다음과 같이 단계적 도입이 가능함

그림6-3  단계적 도입 예시

- [1단계 — 즉시] 2층 어린이자료실 인접 → 유리 파티션 설치 → 모델 B 기본형 (35㎡)
- [2단계 — 6개월] 3층 열람실 창가 구간 → 1인 부스 12개 → 모델 A 기본형 (48㎡)
- [3단계 — 1년] 5층 옥상 정원 리모델링 → 모델 C + 바이오필릭 테라스 (약 120㎡)
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1.6.3 중형 도서관 도입 전략 (Calgary Flex Zone 모델 적용)
❍ 역삼·압구정도서관과 같이 유휴 공간이 제한적인 중형 도서관의 경우, Ⅳ장 Calgary 

Central Library의 시간대별 가변 운영(Flex Zone) 원칙을 적용하여 단일 공간으로 다
생애주기 수요를 순차 충족하는 전략을 취함

❍ Flex Zone 운영의 전제 조건은 가구 전체가 이동형(캐스터 부착, 1인 이동 가능 중량)이
어야 하며, 전환에 소요되는 시간이 30분 이내여야 함. 이를 위해 가구 배치 도면을 사전 
제작하고, 운영 직원이 시간대 전환 시 체계적으로 수행할 수 있는 가구 전환 표준 작업 
절차서(SOP)를 별도 제작하여 배포함

- 가변형 시스템: 바퀴가 달린 이동식 파티션과 폴딩 가구를 활용하면 10분 내외로 배치
를 전환할 수 있음

- 스마트 제어: IoT 조명 시스템을 연동하여 시간대별로 색온도와 조도가 자동 조절되
도록 설정하는 것이 효율적임

시간대 주요 이용 집단 가구 배치 전환 조명 · 사인 전환

09:00~12:00 시니어 · 중장년 라운드 테이블 중심 배치
→ 모델 C 모드

색온도 3,500K, 조도 500lux
(따뜻하고 밝은 환경)

12:00~15:00 육아맘 쿠션 바닥 + 이동식 파티션 전개
→ 모델 B 모드

색온도 3,000K, 조도 400lux
(부드럽고 편안한 환경)

15:00~18:00 방과후 청소년 · 대학생 개인 부스 집약 및 학습 모드 전환
→ 모델 A 준비 모드

색온도 4,500K, 조도 400lux
(집중력을 높이는 백색광)

18:00~22:00 청년 직장인 1인 부스 + 방음 구역 강화
→ 모델 A 모드

색온도 2,700K, 조도 350lux
(피로도를 낮추는 저녁 몰입 환경)

표 6-16  중형 도서관 Flex Zone 운영 방식

항목 내용
전환 대상 공간 3층 열람실 창가 구간(약 55㎡) + 4층 비운영 시간 강좌실(약 60㎡)

이동형 가구 구성 1인 부스 패널(캐스터+접이식) 14세트, 라운드 테이블(캐스터) 4세트, 암체어(캐스터) 20석

표 6-17  중형 도서관 역삼도서관 구체 적용 예시
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❍ 캐스터(바퀴) 기반 설계: 모든 주요 가구에 고정 장치가 있는 캐스터를 부착하여 인력 소
모를 최소화하고 빠른 배치 전환이 가능하도록 함

❍ 공간 시너지: 3층의 정적인 열람 환경과 4층의 유연한 강좌실 공간을 연계하여 시간대별
로 이용자 수요(시니어 → 육아맘 → 학생 → 직장인)를 유연하게 수용함

❍ 스마트 환경 제어: 조명 제어 시스템을 통해 물리적 가구 배치뿐만 아니라 시각적 분위기
(색온도 및 조도)까지 모델별 특성에 맞춰 자동 전환함

1.6.4 소형 도서관(작은도서관·북카페도서관) 도입 전략
❍ 1,000㎡ 미만의 소형 도서관은 별도의 전용 쉼터 공간 신설이 물리적으로 어려운 경우

가 많으므로, 핵심 요소 중심의 '최소 유효 쉼터(Minimum Viable Rest Space)' 접근법
을 채택함

❍ 소형 도서관의 경우 지역 생활권별 인구 구조를 분석하여 1개 생애주기 타겟을 명확히 
설정하고 해당 모델의 핵심 요소만 집중 도입하는 방식이 예산 효율 측면에서 최적임. 이
는 각 소형 도서관이 해당 권역 내 특정 생애주기 이용자의 '거점 쉼터'로 기능하게 하는 
전략이기도 함

항목 내용
전환 소요 시간 모드 간 전환 시 약 20~25분 소요 (직원 2인 협업 기준)

예산 이동형 가구 도입비: 약 4,500만 원
스마트 조명 제어 시스템: 약 1,200만 원

생애주기 우선 타겟 최소 구성 요소 최소 면적 예산
청년

(1인 가구 밀집 지역)
1인 고등받이 소파 4석 + 콘센트 완비 +

허용 신호 사인(디지털 노마드 존) 8~12㎡ 600~900만 원

육아맘
(아동 인구 밀집 지역)

수유 커튼 2개소 + 유모차 주차 공간(2대) +
인체공학적 수유 의자 2석 10~14㎡ 500~800만 원

시니어
(고령 인구 밀집 지역)

팔걸이 의자 6석 + 조도 500lux 전용 조명 +
큰 글자 자료 및 신문 코너 10~15㎡ 400~700만 원

표 6-18  소형 도서관 최소 유효 쉼터 구성 기준
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- 선택과 집중: 공간 제약상 3개 모델을 모두 도입하기보다는, 도서관이 위치한 지역의 주 
이용층 데이터를 바탕으로 가장 필요한 1개 모델의 핵심 요소만 우선적으로 배치함

- 틈새 공간 활용: 서가 사이의 자투리 공간이나 입구 옆 유휴 공간을 활용하여 최소 면
적 내에서도 충분한 휴식과 몰입이 가능하도록 설계함

- 사인 시스템 최적화: 큰 가구 교체 없이도 벽면 색상이나 조명, 사인물 교체만으로 해
당 구역의 정체성(A, B, C 모델)을 명확히 전달할 수 있음

1.7. 공간 디자인 가이드라인
1.7.1 가이드라인의 위상과 사용 방법
❍ 본 절의 가이드라인은 강남구 공공도서관이 쉼터를 신규 조성하거나 기존 공간을 전환

할 때 설계자·공사업체·도서관 운영자가 공통으로 참조해야 하는 기준 문서로 기능함

❍ 가이드라인은 의무 사항(MUST)과 권고 사항(SHOULD)으로 구분하여 기술함. 의무 
사항은 모든 규모의 도서관에서 준수해야 하며, 권고 사항은 예산·공간 여건에 따라 선택
적으로 적용함

1.7.2 가구 선정 기준
1) 생애주기별 가구 사양 의무 기준

❍ 쉼터에 도입하는 모든 가구는 아래 공통 안전 기준과 모델별 특수 기준을 동시에 충족해
야 함

기준 항목 의무 사양 세부 내용 및 비고

방염 처리 방염 성능 인증품 사용 한국소방산업기술원(KFI) 인증 필수 (소파·의자 패브릭 전체)

유해물질 E0 등급 이하 폼알데하이드 방산량 최소화 (어린이 공간 포함 전 가구 적용)

표 6-19  공통 가구 안전 기준 (전 모델 의무)
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- 화재 안전: 공공기관 가구 구매 시 가장 우선되는 기준으로, 특히 패브릭 소재가 많은 
모델 B(육아맘)와 모델 C(시니어) 구역에서 철저히 준수해야 함

- 환경 등급: 실내 공기 질 관리를 위해 모든 가구는 최소 E0 등급을 준수하여 아토피나 
호흡기 질환이 있는 이용자를 보호함

- 유지 보수: 이용 빈도가 높은 도서관 특성상 오염에 강한 이지클린(Easy-clean) 기능
성 소재 사용을 권장함

- 인체공학적 설계: 모델 C의 경우, 일반 의자보다 좌면을 낮추고 팔걸이를 견고하게 제
작하여 근력이 약해진 어르신들이 스스로 일어나기 편하도록 설계되었음

- 세밀한 배려: 모델 B의 수유 의자 사양은 단순히 편안함을 넘어, 출산 직후 여성의 신

기준 항목 의무 사양 세부 내용 및 비고

내구성 하중 및 반복 시험 통과 하중 150kg 이상 견딜 것, 10만 회 반복 사용 시험 통과 제품

청결 관리 세척 및 항균 소재 패브릭: 탈착 세탁 가능 커버 또는 항균 처리
목재·합성소재: 중성세제 세척 가능 소재

이동성 캐스터 및 잠금 장치 Flex Zone 적용 가구는 이동용 캐스터와 고정용 잠금 장치 내장

모델 주요 가구 의무 사양 상세 비고

모델 A 방음 부스 소파 등받이 각도 95~140° 조절 가능, 리클라이닝 기능, 좌면 
폭 65cm 이상 확보 몰입과 휴식 병행

모델 A 디지털 작업 부스 모니터 암 또는 높이 조절형 테이블(H 65~85cm), 노트
북 받침대 별도 제공 장시간 작업 피로 감소

모델 B 보호자 암체어 등받이 높이 1.1m 이상(윙백형), 발받침 분리형(스툴 
등) 내장 시선 차단 및 안락감

모델 B 수유 의자 팔걸이 및 발받침 완비, 분만 후 통증 완화를 위한 도넛형 
방석 옵션 제공 산후 조리 특성 반영

모델 C 시니어 암체어 좌면 H 40~45cm, 팔걸이 H 60~65cm, 기립 시 체중 지
지가 가능한 견고한 구조 낙상 방지 및 기립 보조

모델 C 라운드 테이블 직경 120cm(4~6인용), 테이블 엣지 라운딩 처리 (R값 
30 이상) 충돌 부상 방지

표 6-20  모델별 특수 가구 사양 기준
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체적 고충(회음부 통증 등)까지 고려한 실질적인 지원을 목표로 함
- 유연한 작업 환경: 모델 A의 높이 조절 기능은 다양한 체격의 청년층이 자신에게 맞는 

최적의 작업 자세를 찾을 수 있도록 도움

2) 가구 배치 기준 (동선·간격)

❍ 가구 간 간격은 이용자의 이동 편의와 심리적 독립성을 모두 고려하여 다음 기준을 의무 
적용함

- 배리어 프리(Barrier-Free) 실현: 모델 B(육아맘) 구역은 유모차 두 대가 교행하거
나 회전할 수 있는 150cm의 권고 폭을 확보하는 것이 운영상 매우 유리함

- 심리적 거리 유지: 모델 A(청년)의 암체어 배치는 최소 60cm 이상의 간격을 두어 타인과
의 신체적 접촉이나 시선 간섭을 최소화해야 '고요한 회복'의 목적을 달성할 수 있음

- 안전한 기립 공간: 모델 C(시니어)의 경우, 테이블에서 일어날 때 보행기나 지팡이를 사용
하는 경우가 많으므로 벽면과의 간격을 120cm로 넉넉히 잡아 낙상 사고를 예방함

구분 최소 통로 폭 권고 통로 폭 비고

일반 통로 90cm 120cm 성인 1인이 여유롭게 통과 가능한 너비

유모차 · 휠체어 통로 120cm 150cm 모델 B 전 구역 및 접근로 의무 적용

부스 간 간격 5cm - 파티션 두께를 포함한 설치 간격

암체어 간 간격 60cm 80cm 모델 C 교류 공간은 80cm 권고

테이블-벽 간격 80cm 120cm 의자에서 기립 시 뒤로 물러날 공간 확보

표 6-21  가구 배치 동선 기준
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1.8 조명 계획 통합 가이드라인
1.8.1 조명 설계 3원칙
❍ 본 연구는 Ⅴ장 전문가 자문(공간 디자인 전문가 A)에서 도출된 내용과 조명학회 기

준70)을 통합하여 다음 3원칙을 제시함

1) 원칙 1. 눈부심 최소화 (Anti-Glare)

- 직접 광원의 조명각이 이용자 시선 방향(수평 기준 ±45°)에 들어오지 않도록 설계
- 반간접 또는 간접 조명(벽면 확산광, 선반 하부광) 병행 의무화
- 광원 휘도: 1,000cd/m² 이하 권고

2) 원칙 2. 색온도 구역별 차등 (Tunable White)

- 쉼터 전 구역에 색온도 조절 가능한 LED 시스템(Tunable White) 적용 권고
- 불가한 경우 구역별 고정 색온도 설치 (표 6-10, 6-22 참조)

3) 원칙 3. 자연 채광 우선 (Daylight Priority)

- 창측 배치 우선 원칙: 쉼터 공간을 창측 1순위로 배치
- 직사광선 차폐: 블라인드(베네시안 또는 롤스크린) 창 대비 70% 이상 설치
- 조도 균일도(Illuminance Uniformity): 최솟값/평균값 ≥ 0.6

70) 한국조명학회(2023), 『건축물 조명 기준(KS A 3011)』; 산업통상자원부 국가기술표준원

모델 구역 조도(lux) 색온도(K)

모델 A 방음 부스 내부 200~350
(스탠드 포함 500)

2,700~5,000
(개별 조절 가능)

모델 A 디지털 작업 부스 400~500 4,000~5,000

표 6-22  모델별 조명 기준 통합표
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- 모델 A (청년기): 개인의 컨디션에 따라 집중도를 높이거나(주광색) 휴식을 취할 수 
있도록(전구색) 색온도 조절 기능이 있는 스마트 조명 도입을 권장함

- 모델 B (영유아기): 누워 있는 영유아의 시력 보호를 위해 광원이 직접 노출되지 않는 
확산판이나 간접 조명 방식을 채택하며, 활동 공간에는 파손 시 파편 비산을 막는 방호 
커버가 필수임

- 모델 C (시니어): 노안으로 인해 일반 성인보다 더 높은 조도가 필요합니다. 특히 독서
나 세밀한 작업 시 시각적 피로를 줄일 수 있도록 높은 연색지수(Ra 90 이상)와 충분
한 국부 조명을 확보해야 함

1.8.2 마감재·색채 계획
1) 모델별 색채 정체성

- Ⅴ장 전문가 자문(공간 디자인 전문가 A)의 권고를 바탕으로, 각 모델은 고유한 색채 정체
성을 가지며 이는 이용자가 해당 공간이 어떤 성격의 공간인지 직관적으로 인지하게 하는 
비언어적 공간 소통(Non-verbal Spatial Communication) 수단으로 기능함

모델 구역 조도(lux) 색온도(K)

모델 B 보호자 라운지 300~400 2,700~3,000

모델 B 수유실 300~400 3,000

모델 B 어린이 활동 공간 300~500 3,500~4,000

모델 C 라운드 테이블 구역 400~500 3,000~3,500

모델 C 개인 암체어 구역 500~600
(독서등 포함) 3,500~4,000

항목 모델 A (회복) 모델 B (연대) 모델 C (지지)

주조색 딥 그린(#2D5016),
차콜 그레이(#3A3A3A)

웜 아이보리(#F5EDD6),
테라코타(#C4683A)

라이트 우드(#D4B896),
오프화이트(#F7F3EE)

표 6-23  모델별 색채 및 마감재 계획 (전문가 자문 기반)
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- 모델 A (청년기): 어두운 톤의 그린과 그레이를 사용하여 시각적 자극을 줄이고, 흡음
재를 적극 활용하여 깊은 몰입과 정서적 안정을 유도함

- 모델 B (영유아/보호자): 생동감 있는 테라코타와 부드러운 아이보리를 조합하여 활
력을 주되, 오염에 강한 내수성 마감재를 사용하여 실용성을 높였음

- 모델 C (시니어): 자연 친화적인 우드 톤을 주축으로 하여 익숙하고 편안한 분위기를 
조성하며, 고령자의 안전을 위해 바닥재의 논슬립(Non-slip) 성능을 최우선으로 함

2) 바이오필릭 디자인 요소 적용 기준
-  Ⅳ장 선진 사례(Oodi, 꽃심)와 Ⅴ장 전문가 자문에서 공통적으로 권고된 바이오필릭

(Biophilic) 디자인 요소는 이용자의 주의 회복(Attention Restoration)과 스트레스 
감소에 과학적으로 검증된 효과를 가짐71). 강남구 도시 환경의 특성상 자연 요소에 대
한 보상 욕구가 크므로, 쉼터 공간에 다음 요소 중 최소 1가지를 의무 적용함

71) Kaplan, R. & Kaplan, S.(1989), The Experience of Nature: A Psychological Perspective, Cambridge 
University Press; 이규황·박진선(2022), 「공공도서관 쉼터 공간 환경 요소가 이용자 만족도에 미치는 영
향」, 『한국도서관·정보학회지』 53(3)

항목 모델 A (회복) 모델 B (연대) 모델 C (지지)

보조색 화이트(#F8F8F8), 내추럴 우드 세이지 그린(#A8B89A), 
소프트 화이트 올리브 그린(#7A8C5E), 베이지

바닥재 그레이 카펫 타일
(흡음성·보행감 우수)

방수 비닐 타일(어린이 공간) +
소프트 러그(라운지)

논슬립 목재 패턴 타일 또는
강화마루 (미끄럼 방지 필수)

벽면 마감 딥 그린 포인트 벽 +
흡음 패브릭 패널

아이보리 페인트 +
그림책 일러스트 포인트 벽화

우드 그레인 패널 +
지역 사진 갤러리 코너

천장 무광 그레이, 간접 조명 코브 화이트, 원형 포인트 페인트 우드 루버 패널(일부), 화이트

소재 원칙 흡음·방음 소재 우선,
차분하고 매끄러운 질감

내수성·내구성 우선,
부드럽고 따뜻한 질감

미끄럼 방지, 부드러운 질감,
청결 및 위생 관리 용이

요소 유형 구체 방법 권고 모델 관리 난이도

식물벽 이끼 벽화 (관리 최소), 포켓형 식물 패널 모델 A 입구 또는 부스 배면 낮음 (스칸디아모스 등 활용)

표 6-24  바이오필릭 디자인 적용 메뉴 (모델별 권고 요소)
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- 모델 A (회복): 시각적 피로를 줄여주는 이끼 벽화와 집중력을 높여주는 자연의 소리
를 결합하여 완벽한 '회복 공간'을 조성함. 특히 이끼는 습도 조절 기능이 있어 쾌적한 
공기 질 유지에 도움을 줌

- 모델 B (연대): 아이들이 만져도 안전한 둥근 자연석이나 부드러운 질감의 소재를 배
치하여 정서적 자극을 제공함

- 모델 C (지지): 생명력을 느낄 수 있는 수직 정원을 통해 원예 치유적 효과를 노리며, 
친숙한 원목 소재를 사용하여 고립감을 해소하고 따뜻한 지지감을 형성함

1.9 동선 및 조닝 계획
1.9.1 생애주기별 동선 분리 원칙
❍ 생애주기별 이용자의 신체적·심리적 특성이 다른 만큼, 쉼터로의 접근 동선도 각 집단에 

최적화되어야 함

요소 유형 구체 방법 권고 모델 관리 난이도

수직 정원 소형 선반형 식물 구성, 공기정화 식물 배치 모델 C 창가 구역 중간 (정기적 관수 필요)

자연 채광 창측 우선 배치 + 차양 조절 블라인드 전 모델 공통 없음

자연 소리 백색 소음 또는 자연음(새소리·물소리) 스피
커 모델 A 방음 부스 내부 없음 (디지털 음원 활용)

원목 마감재 원목 또는 우드 그레인 패널, 선반 소재 모델 C 가구 및 벽면 낮음

돌·자연석 조경용 화분 받침, 포인트 석재 장식 모델 B 라운지 및 입구 없음

생애주기 주요 이동 수단 동선 핵심 요구 설계 원칙

청년 (모델 A) 도보 빠른 접근, 안내 사인 명확 엘리베이터·계단 모두 접근 가능, 입구에서 직선 
동선 확보

육아맘 (모델 B) 유모차 폭 넓은 통로, 무장애 이동 엘리베이터 전용 접근, 폭 150cm 이상 통로, 자동
문 설치

표 6-25  생애주기별 동선 설계 원칙



Ⅵ.강남형 ‘생애주기별 맞춤형 쉼터’ 모델 및 실행방안 149

- 모델 A (직관성): 학업이나 작업에 집중하려는 청년층을 위해 복잡한 우회로 없이 바
로 공간에 진입할 수 있는 최단 동선을 설계함

- 모델 B (확장성): 유모차의 회전 반경과 교행을 고려하여 통로 폭을 넉넉히 확보하고, 
문턱을 완전히 제거한 무단차(Barrier-Free) 설계를 의무화함

- 모델 C (안전성): 보행이 다소 불안정할 수 있는 고령층을 위해 주요 동선에 안전 손잡
이(핸드레일)를 설치하고, 이동 거리를 최소화하기 위해 엘리베이터와 가장 가까운 
구역에 배치함

1.9.2 완충 구역(Buffer Zone) 설계
❍ 정숙 열람 공간(일반 자료실)과 쉼터 공간 사이에는 소음 전파를 완충하는 완충 구역

(Buffer Zone)을 반드시 설치함

❍ 완충 구역의 최소 폭: 3m 이상
- 완충 구역 구성 요소: 서가·잡지 코너·안내 데스크·화분 배치 등 흡음 기능을 겸하는 

요소 배치
- 바닥재: 카펫 타일 또는 러그 적용 (소음 흡수)
- 문: 쉼터 입구에 방음 도어(차음성능 STC 30 이상72)) 설치 권고

1.10 허용 신호 사인 시스템
❍ Ⅲ-3과 Ⅴ장에서 일관되게 확인된 '눈치 문화' 심리적 진입 장벽을 해소하기 위해, 물리

적 공간 조성과 동시에 이용자가 '쉬어도 된다'는 메시지를 명확하게 인지할 수 있는 사
인 체계를 구축함

72) 한국산업표준(KS) F 2862, KS F 2808: 건축용 흡음재 및 차음 성능 기준; 한국공기청정협회(2023), 실
내 CO₂ 농도 권고 기준

생애주기 주요 이동 수단 동선 핵심 요구 설계 원칙

시니어 (모델 C) 도보 · 엘리베이터 단차 없는 이동, 넘어짐 방지 논슬립 바닥, 핸드레일(H 85~90cm) 설치, 엘리
베이터 인접 배치
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1.11 디지털 편의 인프라 기준
❍ 현대 도서관 이용자, 특히 청년·장년층에게 디지털 인프라는 쉼터 이용의 전제 조건임. 

다음 기준을 전 모델 공통 의무 사항으로 적용함

❍ 본 절에서 제시한 모델 A·B·C는 세 가지 점에서 기존 공공도서관 설계 지침과 차별화됨
❍ 첫째, 수요의 분화를 그대로 공간의 분화로 번역하였다. 기존 지침은 "모든 이용자를 위

한 쾌적한 공간"이라는 단일 목표를 추구하였으나, 본 모델은 Ⅴ장 조사에서 확인된 세 
집단의 서로 다른 선호를 하나의 공간에서 수용하는 것이 구조적으로 불가능함을 인정

사인 위치 사인 내용 크기 · 소재 비고

도서관 1층 입구 "이 도서관에는 마음껏 쉴 수 있는 공간이 
있습니다 →"

A1 사이즈 이상, 야간 발광 
소재

외부에서 인지 가능한 가시성 
확보

엘리베이터 내부 층별 모델 안내 픽토그램 (예: A=3층, B=2
층, C=4층) A4 사이즈, 전 층 게시 이동 중에도 쉼터 위치 파악 

가능

쉼터 입구 "지금 이 공간에서는 쉬어도, 충전해도, 잠
들어도 괜찮습니다. 무료입니다."

A2 사이즈 이상, 모델별 주
조색 배경

공간의 정체성 및 '허용' 메시
지 강조

각 이용 구역 내 "이곳은 쉬는 공간입니다 — 도서 자료 이용 
없이도 머물 수 있습니다"

A4 사이즈, 테이블 위 또는 
파티션 내부 이용자의 심리적 문턱 완화

수유실 외부 "수유실 이용 중 / 비어 있음" 표시기 디지털 표시등 또는 수동 슬
라이드

이용자 프라이버시 보호 및 편
의 제공

표 6-26  허용 신호 사인 시스템 설치 기준

항목 의무 기준 상세 내용 및 비고
와이파이 (Wi-Fi) 전 구역 커버리지 확보 쉼터 내 음영 구역 제거, 전송 속도 100Mbps 이상 유지

콘센트 (AC) 1m 이내 접근성 모든 착석 공간당 220V 2구 이상 제공 (매립형 또는 이동형)

USB 충전 멀티 포트 구성 좌석당 USB-A 및 USB-C 각 1포트 이상 설치

무선 충전 특수 구역 의무 모델 A 디지털 작업 부스 전 좌석 의무, 기타 구역 권고

스마트 예약 시스템 연동 방음 부스(모델 A): QR 코드 또는 도서관 앱 실시간 예약 연동

디스플레이 현황 안내 쉼터 입구: 잔여 좌석 실시간 표시 모니터 (15인치 이상)

표 6-27  디지털 편의 인프라 의무 기준
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하고, 각 집단을 위한 독립 공간을 분화시켰다. 이는 '공정한 분리(Fair Segregation)'의 
원칙임

❍ 둘째, 심리적 욕구를 측정 가능한 설계 기준으로 전환하였다. '쉬어도 된다는 허락'(모델 
A)은 방음 부스 파티션 1.7m·소음 25dB·색온도 2,700~5,000K로, '아이 때문에 내가 
없어지지 않기'(모델 B)는 유리 파티션 H=0.9~1.2m·차음 35dB·수유실 5초 동선으로, 
'언제 와도 소외되지 않기'(모델 C)는 조도 500lux·의자 중량 8kg·라운드 테이블 직경 
120cm로 번역되었음. 추상적 욕구가 수치 기준으로 번역되는 이 과정이 본 모델의 방법
론적 기여임

❍ 셋째, 단기 도입 가능성을 내재화하였음. 세 모델의 면적 합계(195~278㎡)는 강남구 거
점 도서관 1개소의 유휴 공간 전환으로 충분히 확보 가능하며, 전면 리모델링이 아닌 가
구 교체·파티션 신설·사인 개선의 세 가지 작업으로 핵심 기능을 구현할 수 있도록 설계
되었음. 이는 Ⅳ장 선진 사례 분석에서 도출된 "저비용 단기 도입이 가능한 모델이 결국 
가장 오래 살아남는다"는 경험칙을 정면으로 수용한 결과임

❍ 이상의 세 모델은 이어지는 1.6(도서관 규모별 도입 가이드라인)과 1.7(공간 디자인 가
이드라인)에서 구체적 실행 방안으로 전개되며, 나아가 2절(제도적 정책방향)과 3절
(성과관리체계 및 단계별 로드맵)을 통해 강남구 정책의 실제 집행 계획으로 구현됨
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2. 제도적 정책방향
❍ Ⅵ-1절에서 제시한 3대 쉼터 모델(A·B·C)은 수요자 요구와 이론적 정당성, 선진 사례

의 번안을 통해 설계 수준에서 완결된 결과물임. 그러나 설계가 완결되었다는 사실과 그
것이 실제 강남구 공공도서관에 도입된다는 사실은 완전히 다른 문제임. 과거 여러 자치
구에서 유사한 쉼터·공간 복지 연구가 완성도 높은 모델을 제시하고도 실제 도입으로 이
어지지 못한 주요 원인은 설계의 결함이 아니라 제도적 기반의 부재였음. 즉 조례상의 설
치 근거가 없고, 예산 편성 경로가 불명확하며, 운영 인력 확보 방안이 부재한 상태에서 
모델은 "좋은 보고서"로만 남게 됨

❍ 본 절은 이러한 실패 패턴을 회피하기 위한 제도적 장치를 구체화하는 것을 목표로 하며, 
Ⅴ장 전문가 자문(공간 디자인·여성 정책·도서관 운영 각 2인, 총 6인)과 도서관 실무자 
심층 인터뷰(N=15)에서 확인된 현장 제약 조건을 직접 반영함. 특히 "실무자 93.3%가 
도입에 찬성하면서도 운영 인력 부담을 가장 큰 장벽으로 지목"한 Ⅴ장 결과는 본 절의 
모든 논의가 '실현 가능성'의 관점에서 출발해야 함을 지시험

❍ 본 절의 논리적 순서는 다음과 같음. ① 조례 정비(2.1)로 법적 설치 근거를 확보하고, ② 
예산 확보(2.2)로 재정적 실행력을 확보하며, ③ 운영 인력 및 관리 체계(2.3)로 지속 운
영의 인적 기반을 마련한 뒤, ④ 거버넌스 구조(2.4)로 부서 간 협업 경로를 명시하고, ⑤ 
단계별 실행 전략(2.5)에서 이 모든 요소를 하나의 집행 시나리오로 통합함. 이 다섯 단
계는 상호 의존적이며, 어느 하나가 결여될 경우 나머지가 작동할 수 없음

2.1 관련 조례 정비 방향
2.1.1 조례 개정의 당위성과 시급성
❍ Ⅴ장 여성 정책 전문가 B(강남구 여성·가족과 담당 사무관)의 자문에서 확인된 바와 같

이, 쉼터 도입의 제도적 안착을 위해서는 현행 「강남구 공공도서관 설치 및 운영 조례」
에 명시적 설치 근거 조항을 신설하는 것이 최선의 경로이다. 전문가 B는 다음과 같이 언
급하였음
-  "의회 제안 사업으로 추진될 경우, 의원입법 형식의 조례 개정이 가장 빠른 경로입니

다. 도서관 설치 및 운영 조례에 '쉼터 설치 의무 조항'을 신설하면 예산 편성 근거가 
강화됩니다."
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- 여성 정책 전문가 B, Ⅴ-3.3.1
❍ 이 발화의 핵심은 "예산 편성 근거가 강화됩니다"라는 부분임. 현행 조례상 쉼터에 대한 

명시적 규정이 없는 상태에서는, 강남구의회의 예산 심의 과정에서 쉼터 관련 사업비가 
"법적 근거 없는 임의 사업"으로 간주될 위험이 있으며, 이는 의원별 판단에 따라 삭감되
거나 타 항목으로 전용될 가능성을 내포함. 반대로 조례상 설치 의무가 명시되면, 예산 
편성은 "조례 이행을 위한 필수 경비"로 재분류되어 안정적인 재원 확보가 가능해짐. 즉 
조례 개정은 단순한 형식적 절차가 아니라, 예산 편성의 성격을 '재량 사업'에서 '의무 사
업'으로 전환하는 결정적 제도 조치임

❍ 이러한 관점에서, 본 연구는 조례 개정을 '쉼터 도입의 선행 조건'이 아니라 '쉼터 도입과 
동시에 추진되는 핵심 실행 수단'으로 위치시킴. 조례 개정을 완료한 뒤에 예산을 신청하
는 순차적 접근은 최소 1년의 시차를 발생시키며, 이 시차 동안 정책 모멘텀이 소실될 위
험이 있음. 따라서 2.5절에서 제시할 단계별 로드맵에서는 조례 개정과 기본형 도입 시
범 사업을 2026년 상반기 내에 병행 추진하는 것을 원칙으로 함

2.1.2 4대 신설 조항의 구체적 내용
❍ 본 연구가 제안하는 조례 개정 방향은 다음 4개 조항의 신설임. 각 조항은 Ⅴ장 조사와 

Ⅵ-1의 설계 원칙에서 도출된 것으로, 단순한 선언적 규정이 아니라 실행 가능한 집행 
기준을 내포함

<표 6-28> 조례 개정 방향 (안)

❍ 각 조항의 실질적 함의를 풀어 설명하면 다음과 같음
- ① 쉼터 설치 의무 조항은 본 조례 개정의 중추 조항이다. "생애주기별 특성을 반영한"

구분 현행 개정 방향 (신설 및 강화)
쉼터 설치 의무 관련 규정 없음

신설: "구립 공공도서관은 이용자의 
생애주기별 특성을 반영한 전용 휴게 

공간(쉼터)을 설치하여야 한다."
수유·영유아 편의시설 관련 규정 없음

신설: "신규 건립 또는 전면 리모델링 
도서관은 수유실 2개소 이상을 의무

적으로 설치하여야 한다."

야간 안전 설계 관련 규정 없음
신설: "도서관장은 야간 운영 시 여성 
및 취약 계층의 안전을 위한 CPTED
(범죄예방환경설계) 기준을 충족하여

야 한다."

운영 코디네이터 관련 규정 없음
신설: "쉼터를 운영하는 도서관은 원
활한 프로그램 연계와 관리를 위해 전
담 운영 코디네이터를 1인 이상 지정

하여야 한다."
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이라는 수식어가 핵심이며, 이는 모델 A·B·C의 3대 분화 구조를 조례 수준에서 명시
적으로 인정하는 효과를 가짐. 만약 단순히 "휴게 공간을 설치하여야 한다"로만 규정
하면, 도서관은 기존의 로비 벤치 몇 석을 "휴게 공간"으로 신고하고 조례 이행을 주장
할 수 있음. '생애주기별 특성'이라는 조건을 명시해야 비로소 모델 A·B·C 중 최소 1개 
이상의 도입이 조례 이행의 필수 조건으로 성립함

- ② 수유·영유아 편의시설 의무 조항은 Ⅴ장 조사에서 확인된 수유실 만족도 1.69점, 
재방문 거부율 62.5%라는 극단적 수치에 대한 제도적 응답임. "수유실 2개소 이상"이
라는 수치 기준은 Ⅵ-1의 모델 B 설계 기준(피크 시간대 대기 방지를 위한 최소 2개
소)에서 도출된 것으로, 조례와 설계 기준이 일치하도록 의도적으로 정렬되었음. 다만 
이 조항은 "신규 건립 또는 전면 리모델링"으로 적용 범위를 한정하여, 기존 운영 중인 
도서관에 대한 과도한 소급 의무를 회피하고 현실적 이행 가능성을 확보함

- ③ 야간 안전 설계 조항은 청년 여성 이용자의 야간 이용 억제 현상을 해소하기 위한 
규정임. "CPTED 기준 충족"을 의무화함으로써 Ⅵ-1.2.4에서 제시한 5원칙(자연 감
시·접근 통제·영역성 강화·활동 지원·유지 관리)이 도서관장의 법적 책임 영역으로 편
입됨. 이는 특히 도서관장이 교체되거나 예산 절감 압력에 직면할 때, 야간 안전 관련 
지출이 후순위로 밀리는 것을 방지하는 제도적 방패 역할을 함

- ④ 운영 코디네이터 조항은 본 조례 개정의 가장 논쟁적이면서 동시에 가장 중요한 조
항임. Ⅴ장 도서관 운영 전문가 B(전 관장)의 자문에서 확인된 바와 같이, "전담 코디
네이터 1명이 운영 첫 3개월을 이끌지 못하면 쉼터는 정착하지 못함." 이 현장 경험칙
을 조례 수준으로 끌어올린 것이 본 조항이다. "1인 이상 지정"이라는 표현은 반드시 
신규 채용을 요구하지 않으며, 기존 사서의 겸직 또는 공공 일자리 사업 연계를 허용
함. 즉 인력 부담을 최소화하면서도 "담당자가 반드시 존재해야 한다"는 책임 소재의 
명확성을 확보함

2.1.3 조례 개정의 현실적 경로 — 의원입법 vs 집행부 발의
❍ 조례 개정에는 크게 두 가지 경로가 있음. 의원입법(구의원 발의)과 집행부 발의(구청장 

제출)가 그것임. Ⅴ장 전문가 B의 자문은 "의회 제안 사업으로 추진될 경우 의원입법 형
식이 가장 빠른 경로"라고 지적하였음. 이는 집행부 발의의 경우 조례안 작성 → 관련 부
서 협의 → 법무 검토 → 입법예고 → 의회 제출의 다단계 절차를 거치는 반면, 의원입법
은 의원 1인 이상의 발의로 곧바로 의회 심의 단계로 진입할 수 있기 때문임

❍ 본 연구는 이 두 경로의 장단점을 아래와 같이 정리하고, 강남구의 경우 의원입법 경로를 
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우선하되 집행부 협조를 병행하는 하이브리드 방식을 권고함

❍ 즉 조례 통과는 의원입법으로, 조례 이행은 집행부 협조로 분담하는 이중 구조가 강남구 
실정에 가장 적합하다는 것이 본 연구의 판단임. 구체적으로, 강남구의회 내 여성·복지·
문화 상임위원회 소속 의원 중 여성친화 정책에 관심이 높은 의원을 발의자로 확보하고, 
동시에 여성·가족과와 문화체육과에 조례 이행을 위한 예산 편성 협조를 사전 요청하는 
'발의-협조 동시 추진' 전략이 권장됨

2.1.4 조례 적용 시 법적 위험 관리
❍ 새 조례를 제정할 때 자주 간과되는 요소가 소급 적용 범위임. 앞서 언급한 바와 같이 수

유실 의무 조항은 "신규 건립 또는 전면 리모델링"으로 적용 범위를 한정하여 기존 도서
관에 대한 소급 의무를 회피하였으나, 쉼터 설치 의무 조항과 CPTED 조항은 기존 도서
관에도 적용되는 일반 규정임. 이 경우 "현행 도서관이 조례 위반 상태가 아닌가"라는 법
적 문제가 제기될 수 있음

❍ 이 위험을 회피하기 위해 본 연구는 부칙에 경과 규정을 삽입할 것을 권고함. 구체적으로 
"이 조례 시행 당시 운영 중인 도서관은 시행일로부터 3년 이내에 본 조례 제○조(쉼터 
설치 의무)의 요건을 충족하여야 한다"는 형태의 경과 조항을 두어, 기존 5개 거점 도서
관이 2026~2029년 사이에 단계적으로 이행하도록 법적 유예를 부여함. 이는 Ⅵ-1.6의 
도서관 규모별 단계적 도입 가이드라인과도 정합성을 가지며, 조례와 실행 계획이 하나
의 시간 축 위에서 연동되도록 함

2.2 예산 확보 방안
2.2.1 예산 접근의 기본 철학 — 단일 재원에서 다중 재원으로
❍ 공공사업 예산 확보의 전통적 접근은 단일 재원(구청 일반회계)에 의존하는 것이었으

나, 이 방식은 구 재정 상황이 악화되거나 우선순위가 변동될 경우 사업이 전면 중단될 
위험을 내포함. 본 연구는 Ⅴ장 여성 정책 전문가 A(여성정책연구원 선임연구위원)의 
자문을 수용하여, 강남구 쉼터 사업을 복수의 재원 경로에 동시에 연결하는 다중 재원 구

경로 장점 단점 본 연구의 권고
의원입법 절차 단순, 속도 빠름, 의회 내 정치적 추진

력 확보
집행부 협조 부재 시 이행 

단계에서 표류 위험
우선 경로 — 조례 통과 확보

에 유리
집행부 발의 예산 부서·법무 부서 사전 협의 완료, 이행

력 담보
절차 지연, 부서 간 조율 비

용 높음
병행 경로 — 의원입법 후 집

행 협조 확보



156 강남구 공공도서관의 여성 이용실태 분석을 통한 ‘생애주기별 맞춤형 쉼터’ 도입 방안

조를 제안함
-  "강남구는 이미 '여성친화도시 조성 5개년 계획(2024~2028)'을 수립하여 추진 중입

니다. 도서관 쉼터를 이 계획의 '공간 복지' 항목과 연계하면 별도 예산 신청 없이도 기
존 예산 체계 내에서 실현이 가능합니다."

- 여성 정책 전문가 A, Ⅴ-3.3.1
❍ 이 자문의 핵심 통찰은 "새 예산을 신설하는 것보다 기존 예산의 성격을 재정의하는 것

이 훨씬 빠르다"는 점임. 강남구 여성친화도시 5개년 계획은 이미 의결·집행 중인 사업이
며, 여기에 '도서관 쉼터'를 공간 복지 사업의 한 유형으로 포함시키는 것은 새 예산의 신
설이 아니라 기존 예산의 용도 구체화에 해당함. 이는 예산 심의 과정에서 발생하는 정치
적 저항을 최소화하는 효과가 있으며, 강남구 입장에서도 '중복 투자'의 논란을 회피할 
수 있음

2.2.2 4단계 예산 확보 전략

<표 6-29> 단계별 예산 확보 전략

- ① 단기 단계(2026~2027, 강남구 일반회계)는 시범 사업의 착수 재원을 확보하는 단
계임. 이 단계의 핵심은 "최소 비용으로 최대 가시적 성과를 창출"하는 것이며, 이는 
곧 Ⅴ장 공간 디자인 전문가 B의 "3,000만~5,000만 원으로 핵심 효과의 70%를 달성
할 수 있다"는 자문과 직접 연결된다. 즉 단기 단계는 전면 리모델링을 시도하지 않고, 
1개 도서관 1개 모델(권장: 수서·대치도서관의 모델 B)을 기본형으로 도입하여 성과
를 가시화하는 것이 목표임. 이 시범 사업의 총 소요 예산은 5,000만~1억 원 수준으

단계 기간 주요 재원 확보 방법 및 전략
단기 2026~2027 강남구 일반회계

강남구의회 의원 제안 예산 
반영 및 여성친화도시 조성 

주요 사업비 전용

중기 2027~2029 여성가족부 국비
여성친화도시 공간 복지 사
업 공모 신청, 도서관 쉼터
의 '여성친화공간' 인증 및 

지원금 확보

중기 2027~2029 보건복지부 국비
수유실·영유아 편의시설을 
모자보건 인프라로 지정, 관
련 국고 보조사업 및 매칭 

펀드 활용

장기 2029~ 민관 협력 (CSR)
강남구 내 주요 기업 CSR 
연계 후원 협약, 공간 네이
밍 스폰서십을 통한 운영 재

원 조달
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로, 강남구의회 의원 제안 예산의 일반적 배정 규모와 부합함
- ② 중기 단계 A(2027~2029, 여성가족부 국비)는 시범 사업의 성공적 운영 데이터를 

바탕으로 국비 지원을 확보하는 단계이다. 여성가족부의 '여성친화도시 공간 복지 사
업'은 매년 공모 형식으로 운영되며, 신청 자치구가 가진 기 운영 실적이 선정에 결정
적 영향을 미친다. 따라서 단기 단계에서 확보한 시범 사업 데이터(이용자 수, 만족도, 
체류 시간 증가 등 Ⅵ-3의 KPI 지표)는 국비 공모의 직접 근거 자료로 활용된다. 여기
서 본 연구가 강조하는 전략적 판단은 "시범 사업 1년은 결과물이 아니라 국비 확보를 
위한 입증 자료"라는 것이다. 이 관점에서 단기 사업의 설계는 '성과 입증을 위한 데이
터 수집'을 최우선 목표로 삼아야 한다.

- ③ 중기 단계 B(2027~2029, 보건복지부 국비)는 수유실·영유아 편의시설을 모자보
건 인프라로 재분류함으로써 보건복지부 국고 보조사업 및 매칭 펀드를 활용하는 경
로이다. 이는 Ⅴ장 여성 정책 전문가 A가 제시한 '임산부·영유아 돌봄 지원 정책과의 
연계' 전략의 구체화이다. 모자보건 예산은 일반적으로 병원·산후조리원 등 의료기관 
지원에 집중되어 왔으나, 최근 '지역사회 모자보건 인프라' 개념의 확장으로 공공시설
도 지원 대상에 포함될 수 있는 여지가 있다. 강남구가 이 흐름을 선도적으로 활용할 
경우, 모델 B의 수유실 2개소 설치에 대한 매칭 펀드를 확보할 가능성이 있다.

- ④ 장기 단계(2029~, 민관 협력 CSR)는 쉼터가 충분히 안정화된 이후의 지속 운영 
재원을 확보하는 단계이다. 강남구는 대기업 본사와 사옥이 집중된 지역적 특성상, 기
업의 CSR(기업의 사회적 책임) 예산 연계 가능성이 타 자치구 대비 현저히 높다. 특히 
'공간 네이밍 스폰서십'(예: "○○기업 맘 라운지")은 국내외 선진 도서관(꽃심·Oodi)
에서 이미 활용되고 있는 검증된 모델이며, 기업 입장에서는 ESG 홍보 효과를 얻고 도
서관 입장에서는 운영 재원을 확보하는 상호 이익 구조이다. 다만 공공시설의 상업적 
네이밍에 대한 시민 정서를 고려하여, 네이밍은 공간 전체가 아닌 특정 가구·코너 수
준으로 제한하는 신중한 접근이 요구된다.

2.2.3 단계 간 전환 원칙 — '성과로 국비를 끌어오는 구조'
❍ 위 4단계 전략의 내적 논리는 다음과 같이 요약된다.

- "구 예산으로 씨를 뿌리고, 국비로 확산시키며, 기업 협력으로 지속한다."
❍ 단기 단계의 구 예산은 '성과 입증용 시드머니'이며, 중기 단계의 국비는 '성과를 근거로 

확보하는 확산 재원'이고, 장기 단계의 CSR은 '제도화된 쉼터의 지속 운영 재원'임. 이 세 
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단계는 재원의 성격뿐 아니라 사업의 목적 자체가 단계별로 전환되는 구조를 가짐. 즉 쉼
터 사업은 '시범 → 확산 → 안정'의 3단 변이를 거치며, 각 단계마다 예산 확보의 논리와 
설득 대상이 달라짐

❍ 이러한 전환 원칙을 명시하는 것은 담당 부서가 단계별 예산 확보 작업을 사전에 준비할 
수 있도록 하기 위함이며, 특히 중기 단계의 국비 확보를 위해서는 단기 단계 종료 6개월 
전부터 공모 신청 준비를 병행해야 한다는 점을 강조함

2.2.4 공간 규모별 예산 추정 — 전문가 B 자문 기준의 재해석
❍ Ⅴ장 공간 디자인 전문가 B(공공디자인 전문업체 대표, 도서관 설계 경험 15년+)의 자문에 

따르면, 도서관 쉼터 리모델링의 현실적 예산은 도입 수준에 따라 다음과 같이 구분됨

❍ 이 예산 추정을 단계별 예산 확보 전략과 교차 적용하면, 각 단계에서 확보해야 할 재원
의 규모가 명확해짐
- • 단기 단계(2026~2027): 기본형 × 2~3개 도서관 = 1억~1억 5,000만 원. 강남구 

일반회계 의원 제안 예산으로 충분히 확보 가능한 규모
- • 중기 단계(2027~2029): 표준형 × 5개 거점 도서관 = 3억 5,000만~7억 5,000만 

원. 국비 매칭을 통해 구 자체 부담은 50% 수준으로 경감 가능
- • 장기 단계(2029~): 완전형 × 5개 도서관 = 7억 5,000만~15억 원. CSR 연계 및 국

비 누적 확보를 통해 분산 집행
❍ 이처럼 예산 추정과 단계 전략을 교차시키면, 강남구 쉼터 사업의 5개년(2026~2030) 

총 소요 예산은 대략 12억~25억 원 수준으로 산정되며, 이 중 강남구 자체 부담은 절반 
이하(약 6억~12억 원)로 관리 가능하다는 결론이 도출됨. 이는 강남구 연간 문화·복지 
예산 규모 대비 감당 가능한 수준이며, 특히 '시범 → 확산 → 안정'의 단계별 집행 구조에
서는 단년도 부담이 3억 원 이내로 관리됨

도입 수준 주요 공사 범위 도서관당 예산 추정 비고
기본형 (단기) 가구 교체·사인 개선·조명 

교체 3,000만~5,000만 원 즉시 착공 가능
표준형 (중기) 파티션 설치·바닥 마감·수

유실 확장 7,000만~1억 5,000만 원 간이 공사 수준
완전형 (장기) 전면 조닝 리모델링·창측 이

전 1억 5,000만~3억 원 휴관 기간 필요
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2.3 운영 인력 및 관리 체계
2.3.1 '93.3%의 찬성과 1명의 유보'가 의미하는 것
❍ Ⅴ장 도서관 실무자 심층 인터뷰(N=15)에서 쉼터 도입에 찬성한 실무자는 14명

(93.3%)이었으며, 유일하게 유보적 입장을 취한 1명이 제시한 이유는 "운영 인력 부담"
이었음. 이 통계는 얼핏 "압도적 찬성"으로 읽히지만, 심층 분석은 다른 진실을 보여 줌
며, 그들의 찬성은 "좋은 사업이지만 인력 지원이 선결되어야 한다"는 조건부 찬성의 성
격을 가진다는 것임
- "공간이 생겨도 관리할 사람이 없어요. 청소·안전·가구 관리만 해도 추가 인력이 필요

한데, 현재 인력으로는 어렵습니다."
- 강남도서관 사서 A, Ⅴ-2.3.2

❍ 이 발화는 본 절 운영 인력 체계 설계의 출발점이다. 쉼터의 실패는 대체로 "공간이 없어
서"가 아니라 "사람이 없어서" 발생한다는 현장 경험칙이 여기에 압축되어 있음. 따라서 
본 연구의 운영 인력 체계는 '얼마나 많은 인력이 필요한가'가 아니라 '어떻게 기존 조직
에 부담을 최소화하면서 최소한의 필수 기능을 확보할 것인가'의 관점에서 설계되었음

2.3.2 3계층 운영 인력 체계
❍ 본 연구가 제안하는 운영 인력 체계는 전담 운영 코디네이터(1인)·시간제 보조 운영원

(1~2인)·관내 협력 네트워크의 3계층 구조임. 이 구조의 핵심 원칙은 "최소 고정 인력 
+ 최대 유연 인력"이며, 이는 도서관 실무자의 인력 부담 우려와 지속 운영의 필요성을 
동시에 충족하기 위한 절충적 해법임

<표 6-30> 쉼터 운영 인력 체계
역할 인원 업무 범위 채용 방식

전담 운영 코디네이터 1인 / 도서관
이용자 안내, 피드백 수집, 
가구 관리, 청결 점검, 모델

별 특화 프로그램 연계
기존 사서 겸직 또는 공공 

일자리 사업 연계

시간제 보조 운영원 1~2인 / 도서관
피크 시간대 청결 유지, 사
인 시스템 점검, 안전 순찰 

및 질서 유지
시간제 기간제 채용 또는 자

원봉사자 활용

관내 협력 네트워크 필요 시
세대별 특화 강좌(시니어·
육아맘), 전문 건강 정보 상

담 및 연계
강남구 관련 부서 및 유관 

기관(복지관 등) 협업
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- ① 전담 운영 코디네이터는 쉼터 운영의 구심점이며, 본 절에서 가장 중요한 인력이
다. "1인 / 도서관"이라는 최소 기준은 상징적 의미를 가짐. 즉 "담당자가 있는가"와 "
담당자가 없는가" 사이에는 운영 성패를 가르는 질적 단절이 존재하며, 이 단절을 넘
기기 위해 반드시 1명은 필요하다. 채용 방식에서 "기존 사서 겸직"을 우선 옵션으로 
제시한 것은 인력 부담 최소화의 원칙을 반영한 것으로, 기존 사서 중 쉼터 운영에 관
심이 있는 1인을 지정하여 업무 시간의 30~50%를 쉼터 운영에 배정하는 방식임. 이 
경우 해당 사서의 기존 업무 일부(예: 단순 반납·대출 처리)를 자동화 또는 시간제 보
조 인력으로 이관하여 업무 총량을 관리함

- ② 시간제 보조 운영원은 고정 인력이 담당하기 어려운 피크 시간대(평일 15~18시 
방과후 시간, 주말 오전)의 현장 관리를 맡는 인력임. "시간제 기간제 채용 또는 자원
봉사자 활용"의 이중 옵션은 예산 여력에 따른 유연한 선택을 허용함. 특히 강남구는 
은퇴 시니어 자원봉사자 풀이 풍부하다는 지역적 특성이 있어, 시니어 자원봉사자를 
모델 C의 '열린 초대의 날' 진행자로 활용하는 동시에 보조 운영원 역할을 겸직시키는 
'시니어 참여형 운영 모델'의 가능성이 있음. 이는 시니어 이용자가 단순 수혜자가 아
니라 운영 주체의 일원이 되는 효과를 낳으며, 모델 C의 설계 철학('언제 와도, 혼자여
도, 자연스럽게 연결되는 공간')과도 부합함

- ③ 관내 협력 네트워크는 도서관 내부 인력만으로 해결할 수 없는 전문 영역(건강 상
담·육아 교육·평생학습)을 강남구 내 유관 기관과의 협업을 통해 확보하는 구조임. 강
남구 노인복지관·정신건강센터·여성가족과 소속 인력이 월 2~4회 방문하여 쉼터 공
간을 활용한 프로그램을 운영하는 방식이며, 이는 본 도서관의 고정 인력 증원 없이도 
전문 서비스를 제공할 수 있는 효과적 경로임. 이 협력 체계의 성공 조건은 '개인 간 인
맥이 아닌 제도화된 협약'이며, 이를 위해 2.4절에서 제시할 거버넌스 구조에서 부서 
간 MOU 체결을 권고함

2.3.3 '운영 첫 3개월' 원칙 — 반응형 운영의 제도화
❍ Ⅴ장 도서관 운영 전문가 B(전 관장)의 자문은 본 절에서 가장 강력한 경고 메시지를 담고 있음

-  "가장 중요한 것은 운영 첫 3개월입니다. 이 기간에 이용자 피드백을 빠르게 수집하
고 즉시 반영하는 '반응형 운영'이 이루어지지 않으면 쉼터가 정착하지 못합니다. 전담 
코디네이터 1명이 이 과정을 이끄는 것이 필수입니다."

-  도서관 운영 전문가 B, Ⅴ-3.4.1
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❍ 이 발화는 쉼터 운영에서 초기 3개월이 전체 운영 성패의 약 70%를 결정한다는 현장 경
험칙을 담고 있음. 그 이유는 다음과 같다. 첫째, 이용자는 신규 공간에 대해 최초 1~2회 
방문 경험만으로 해당 공간의 가치를 판단하며, 부정적 첫 경험은 재방문 의사에 결정적 
영향을 미침. 둘째, 초기 운영 중 드러나는 설계 결함(가구 배치 오류·사인 미흡·소음 문
제)은 3개월 이내에 수정되지 않으면 '이 공간의 고정 결함'으로 인식되어 장기적 이용 
억제 요인이 됨. 셋째, 운영 인력 스스로도 3개월 내에 업무 루틴을 체득하지 못하면 쉼
터 관리가 '추가 부담'으로 고착됨

❍ 따라서 본 연구는 운영 첫 3개월을 '반응형 운영 집중 기간'으로 명명하고, 다음 4가지 핵
심 조건을 도입 초기부터 의무 적용할 것을 권고함. 이 조건들은 Ⅴ장 도서관 운영 전문
가 B의 자문에 기반한 것으로, 이론적 이상이 아니라 현장 검증된 실무 조건임

<표 6-30-A> 쉼터 운영 초기 안착을 위한 핵심 조건

- ① 피드백 카드와 QR 설문의 병행은 "이용자가 원하는 경로로 의견을 낼 수 있게 하라
"는 원칙의 구체화임. 종이 피드백 카드는 고령 이용자에게 친숙하나 집계가 느리고, 
QR 온라인 설문은 청년층에 편리하나 고령층의 접근성이 낮음. 두 경로를 병행하고 
주 1회 취합하는 주기는 "느리지 않을 만큼 충분히 빠르되, 코디네이터가 처리 가능할 
만큼 충분히 느린" 절충점임

- ② 월 1회 운영 개선 보고의 공지는 단순한 투명성 확보를 넘어, 이용자에게 "내 의견
이 반영되었다"는 가시적 경험을 제공하는 신뢰 구축 장치임. 이는 Ⅴ장 FGI에서 확인
된 "도서관에 건의해도 달라지는 것이 없다"는 누적된 실망감을 해소하기 위한 제도적 
응답이며, 이용자의 재방문 의사와 직접 연결됨

- ③ 3개월 시범 운영 후 정량 평가는 본 절의 운영 체계를 Ⅵ-3의 KPI 지표 체계(이용
자 수·만족도·체류 시간·민원 감소)와 직접 연결함. 3개월 평가는 단순한 보고 의례가 
아니라, "중기 단계 국비 공모의 근거 데이터 생성 시점"이라는 전략적 의미를 가짐. 
즉 시범 운영의 정량 평가는 2.2.2에서 제시한 예산 확보 전략의 중기 단계로 진입하
기 위한 필수 통과의례임

조건 구체 방법
전담 운영 코디네이터 지정 기존 사서 중 1인 겸직 또는 신규 채용, 업무 시간의 30% 

이상 쉼터 관리에 배정
이용자 피드백 카드 상시 운영 쉼터 내 피드백 카드 + QR 온라인 설문 병행, 주 1회 취합

월 1회 운영 개선 보고 이용자 의견 반영 결과를 도서관 홈페이지 공지(투명성 확
보)

3개월 시범 운영 후 평가 보고 이용자 만족도·체류 시간·민원 변화를 정량 보고 → Ⅵ-3
의 KPI와 직접 연결
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2.4 거버넌스 구조 — 부서 간 협업 경로의 명시화
2.4.1 '담당 부서가 불명확한 사업'의 실패 패턴
❍ 지자체의 융합형 사업(여러 부서의 협업이 필요한 사업)은 공통적으로 '담당 부서 간 책

임 전가'라는 실패 패턴에 노출되어 음. 도서관 쉼터 사업은 그 성격상 ① 도서관 공간 관
리(문화체육과)·② 여성친화 정책(여성·가족과)·③ 노인 복지(복지정책과)·④ 영유아 
지원(보육정책과)·⑤ 시설 예산(기획조정실)의 최소 5개 부서와 연관되는 전형적 융합
형 사업임

❍ 이러한 사업은 주관 부서가 단일 부서로 명확히 지정되지 않으면 "내 부서 주력 사업이 
아니다"라는 이유로 각 부서가 서서히 이탈하게 되며, 결국 사업 자체가 표류함. 본 연구
는 이 위험을 회피하기 위해 주관 부서와 협조 부서의 명시적 구분, 그리고 부서 간 협의
체의 제도화를 제안함

2.4.2 주관-협조 부서 구조
❍ 본 연구가 제안하는 거버넌스 구조는 다음과 같음

❍ 주관 부서를 문화체육과(또는 도서관팀)로 지정하는 근거는 "도서관 시설 관리의 법적 
책임 주체"라는 명확한 기준임. 쉼터는 어디까지나 도서관 내부 공간이며, 도서관 운영
의 연장선상에 있으므로 기존 소관 부서가 주관하는 것이 자연스러움. 다만 주관 부서 단
독으로는 국비 확보나 프로그램 연계가 불가능하므로, 여성·가족과를 필수 협조 부서로 
지정하여 예산·정책 연계를 분담함.

역할 부서 주요 책임
주관 부서 문화체육과 (또는 도서관팀) 조례 이행 책임, 시설 운영 총괄, 예산 

집행
협조 부서 ① 여성·가족과 여성친화도시 5개년 계획 연계, 국비 

공모 신청 대응
협조 부서 ② 복지정책과 모델 C 시니어 프로그램 연계, 노인 친

화 인증
협조 부서 ③ 보육정책과 모델 B 수유실 기준 자문, 모자보건 예

산 연계
협조 부서 ④ 기획조정실 예산 편성·집행 조정, 의회 대응
집행 기관 강남구립 공공도서관 5개소 현장 운영, 이용자 응대, KPI 데이터 

수집
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2.4.3 부서 간 협의체 — '쉼터 운영 TF'의 구성
❍ 본 연구는 주관-협조 부서 구조를 실질적으로 작동시키기 위한 장치로 '강남형 쉼터 운

영 TF'(가칭)의 구성을 권고함. 이 TF의 성격은 다음과 같음
- • 구성: 주관 부서 팀장(간사), 각 협조 부서 담당자, 5개 도서관 대표 코디네이터(총 10~12인)
- • 주기: 시범 운영 기간(2026년) 월 1회, 확산 단계(2027년 이후) 분기 1회
- • 권한: 예산 집행 조정, 도서관 간 사례 공유, 조례 이행 상태 점검, KPI 성과 모니터링
- • 운영 기간: 조례 시행일 ~ 완전형 단계 진입 시점(예상 2029년)까지의 한시 조직

❍ 한시 조직으로 설계한 이유는, 쉼터 사업이 충분히 안정화되면 기존 부서별 정규 업무 체
계로 이관되어야 하며, TF의 영구화는 오히려 조직적 비효율을 초래할 수 있기 때문임. 
TF는 "사업 안착을 위한 3~4년간의 집중 협업 장치"로 위치지어지며, 이 성격은 구성 
단계에서 참여 부서 모두에게 명확히 공유되어야 함

2.5 단계별 제도 실행 전략 — '병행 추진'의 원칙
❍ 앞서 2.1~2.4에서 제시한 조례·예산·인력·거버넌스의 네 가지 요소는 상호 의존적이며, 

순차적 추진이 아니라 병행 추진이 권장됨. 특히 조례 개정과 단기 시범 사업은 동시 착
수가 필수이며, 그 논리적 근거는 다음과 같음
- • 순차적 접근의 문제: 조례 개정 완료(6~12개월 소요) → 예산 신청(차기 회계연도) 

→ 시범 사업 착수(1년 이후)의 순차 경로는 최소 18~24개월의 지연을 발생시킴. 이 
기간 동안 정책 모멘텀이 소실되며, 담당자 교체·상위 정책 변경 등으로 사업 자체가 
무산될 위험이 존재함

- • 병행 추진의 대안: 조례 개정 절차 진행과 동시에 '의원 제안 예산'으로 단기 시범 사
업을 2026년 상반기 내 착수함으로써, 조례 통과 시점에 이미 시범 사업의 초기 성과 
데이터가 존재하도록 함. 이는 조례 통과 자체의 설득력을 강화하는 이중 효과를 가짐

❍ 이 '병행 추진' 원칙은 Ⅵ-1의 3대 모델 설계에서 강조된 '단기 도입 가능성' 원칙과 정확
히 같은 논리 구조를 공유함. 즉 설계 단계에서 "전면 리모델링을 기다리지 말고 가구 교
체로 시작하라"는 원칙이, 제도 단계에서는 "조례 완성을 기다리지 말고 시범 사업으로 
시작하라"는 원칙으로 번역됨. 이는 본 연구가 일관되게 견지하는 '완벽한 준비보다 빠
른 시작'의 실행 철학임
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2.6 소결 — 제도적 정책방향의 의의
❍ 본 절에서 제시한 제도적 정책방향은 다음 네 가지 점에서 기존의 공공도서관 공간 복지 

정책 제안과 차별화됨
- 첫째, '제도'와 '실행'을 분리하지 않았다. 일반적인 정책 연구는 "우선 조례를 정비하

고, 그다음 예산을 확보하고, 그다음 운영을 준비하라"는 순차적 권고에 머무르는 경
우가 많음. 본 연구는 이러한 순차적 접근이 실무에서 어떻게 좌초되는지를 Ⅴ장 실무
자·전문가 자문을 통해 확인하였고, 그 결과 조례·예산·인력·거버넌스의 병행 추진을 
명시적 원칙으로 수립하였음

- 둘째, 예산 확보 전략에 '성과 입증 구조'를 내재화하였음. 단기 단계의 구 예산은 단순
한 착수 재원이 아니라 중기 단계 국비 확보를 위한 '입증 자료 생성 수단'으로 위치하
며, 이 연속성은 본 절의 논리를 Ⅵ-3의 KPI 지표 체계와 직접 연결함. 즉 운영 → 데
이터 → 예산 확대 → 확산의 되먹임 구조가 설계되어 있음

- 셋째, 운영 인력 체계를 '이상'이 아닌 '제약'에서 출발하여 설계하였음. 93.3% 찬성 뒤
에 숨은 인력 부담 우려를 정면으로 수용하여, 신규 채용 최소화·기존 인력 겸직 허용·
자원봉사자 활용의 3층 구조로 '최소 고정 인력 + 최대 유연 인력' 원칙을 구현하였다. 
이는 실무자가 실제로 수용 가능한 수준의 운영 체계이며, 이 점이 본 제안이 '정착'할 
수 있는 이유임

- 넷째, 거버넌스 구조를 명시하여 부서 간 책임 전가를 차단하였음. 주관 부서(문화체
육과)를 명확히 지정하고, 협조 부서(여성·가족과 등)의 역할을 구체화하며, 한시 조
직인 '쉼터 운영 TF'를 통해 집행 단계에서의 협업 경로를 제도화하였음. 이는 융합형 
사업의 전형적 실패 패턴을 회피하기 위한 구조적 장치임

❍ 이상의 제도적 정책방향은 Ⅵ-1에서 제시한 3대 쉼터 모델이 '설계도'에 머무르지 않고 실제 
강남구 공공도서관에 구현되도록 하는 실행의 인프라이며, 이어지는 3절(성과관리체계 및 
단계별 로드맵)에서 구체적 시간 축 위에 배치되어 최종 실행 계획으로 완성됨다. 본 연구가 
이 절에 특히 공을 들인 이유는, "가장 좋은 모델도 제도적 뒷받침 없이는 좋은 보고서로만 남
는다"는 공공 정책의 오랜 교훈을 회피하기 위함이며, 강남구의 쉼터 사업이 그러한 교훈의 
새로운 사례가 되지 않기를 바라는 연구자의 의지가 반영되어 있음
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3. 성과관리체계(KPI) 및 단계별 로드맵
❍ Ⅵ-1절은 '무엇을 만들 것인가'(3대 쉼터 모델)에 답하였고, Ⅵ-2절은 '어떻게 가능하

게 할 것인가'(조례·예산·인력·거버넌스)에 답하였음. 그러나 이 두 절만으로는 강남구 
쉼터 사업의 성공을 보장할 수 없음. 왜냐하면 "쉼터가 만들어졌다"와 "쉼터가 작동한다
"는 완전히 다른 명제이기 때문임. 설계된 공간이 실제로 이용자에게 의도된 효과를 발
휘하고 있는지, 운영이 지속 가능한 방향으로 진행되고 있는지, 다음 단계로의 확산 조건
이 충족되었는지를 객관적으로 판단할 수 있어야 하며, 이 판단의 근거가 곧 성과관리체
계(KPI)임

❍ 본 절은 이러한 관점에서 '측정되지 않는 것은 개선되지 않는다(What gets measured 
gets managed)'는 경영학의 오랜 격언을 강남구 쉼터 사업에 적용하는 작업임. 동시에 
단순한 지표 나열에 머무르지 않고, 각 지표가 연구 전체에서 확인된 어떤 문제에 대응하
는지, 그리고 목표치가 왜 그 수치로 설정되었는지의 논리적 근거를 명시함. 이는 Ⅴ장에
서 확인된 수요자 데이터(현재 인지율 28.6%·만족도 2.31점·체류시간 2.1시간 등)가 
KPI 목표치의 '현재값'으로 기능하고, Ⅵ-1·2절의 제안이 '목표값'의 근거로 기능하는 
연결 구조를 통해 구현됨

❍ 본 절의 논리적 순서는 다음과 같음. ① KPI 지표 체계(3.1)로 성과 측정의 틀을 확립하
고, ② 단계별 로드맵(3.2)으로 시간축 위에 사업을 배치하며, ③ 시범 운영 6개월 집중 
관리 계획(3.3)으로 초기 안착의 구체적 실행 계획을 제시한 뒤, ④ KPI-로드맵 연동 구
조(3.4)를 통해 단계 전환이 성과 검증에 기반하는 조건부 구조임을 명시하고, ⑤ 리스
크 관리(3.5)로 실행 과정에서 발생 가능한 실패 시나리오에 대한 대응 방안을 제시하
며, ⑥ 소결(3.6)에서 본 장 전체의 의의를 정리함

3.1 KPI 지표 체계
3.1.1 KPI 설계의 기본 철학 — '3중 검증 구조'
❍ 공공 사업의 KPI 설계에서 가장 자주 범해지는 오류는 '측정 가능한 것만 측정하고, 중요

한 것은 놓치는 것'임. 예를 들어 '월간 이용자 수'는 측정이 쉽지만, 이 지표만으로는 "많
은 사람이 왔다"만 말할 수 있을 뿐 "이용자가 의도된 심리적 회복 효과를 경험했는가"는 
알 수 없음. 반대로 '심리적 회복감'은 본질적 지표이지만 객관적 측정이 어려워 쉽게 배
제되는 경향이 있음
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❍ 본 연구는 이 딜레마를 해소하기 위해 '3중 검증 구조'를 KPI 설계의 기본 철학으로 채택
함. 즉 모든 핵심 성과는 ① 양적 지표(수량·시간·비율), ② 질적 지표(만족도·인식·행동 
변화), ③ 구조적 지표(시설·제도·연계)의 세 층위에서 동시에 측정되며, 세 층위가 모두 
개선될 때 비로소 사업이 "진짜로 작동한다"고 판정됨. 한두 지표만 달성하고 나머지가 
정체 상태인 경우는 '부분적 성공'으로 분류하여 원인 분석 후 보완 조치를 취함

❍ 이러한 3중 검증 구조는 Ⅴ장 조사에서 확인된 현실을 반영함. 현재 강남구 도서관은 이
용자 수 자체는 상당함에도(양적 지표 일부 충족), 만족도는 2.31점에 불과하고(질적 지
표 실패), 수유실 보유 3개소·쉼터 인지율 28.6%(구조적 지표 실패)라는 불균형 상태에 
있음. 즉 "사람은 오지만 쉬지 못하는" 역설이 현재 상태이며, 본 연구의 KPI는 이 세 층
위의 모든 지표가 균형 있게 개선되는 것을 목표로 함

3.1.2 8대 KPI 지표의 체계와 목표치
<표 6-31> 강남형 쉼터 KPI 지표 체계

3.1.3 지표별 상세 해석 — 왜 이 수치인가

❍ 각 지표의 목표치는 임의로 설정된 것이 아니라, Ⅳ장 선진 사례의 검증된 성과와 Ⅴ장 
강남구 현재값에 기반한 "실현 가능하면서도 의미 있는" 중간 지점으로 결정되었음. 아
래는 각 지표의 설정 근거임
- ① 월간 이용자 수 "도서관당 월 500명↑" — 이 수치는 "하루 평균 약 17명"에 해당하

며, 쉼터 전용 면적 65~103㎡에 비추어 좌석 회전율 약 40~50% 수준을 의미함. 이 
는 Ⅳ장 불광도서관 '혼자만의 방' 1년차 운영 실적(일평균 15~20명)과 유사한 수준
이며, 과도하지 않은 보수적 목표로 설정되었음. 본 지표의 의도는 "북적이는 공간"이 
아니라 "꾸준히 찾는 공간"의 증거를 확보하는 것임

- ② 생애주기별 이용 비율 "3개 모델 각 20%↑" — 이 지표는 이 연구의 가장 중요한 지

구분 지표명 측정 방법 목표치 (1년)
이용 성과 월간 이용자 수 입장 카운터 또는 QR 예약 

집계 도서관당 월 500명↑
이용 성과 생애주기별 이용 비율 이용자 자기 기입 카드 3개 모델 각 20%↑
만족도 이용자 종합 만족도 월 1회 설문 (5점 척도) 4.0점 이상

행동 변화 평균 체류 시간 증가 입장·퇴장 시간 표본 기록 기존 대비 +40분↑
민원 감소 공간 혼용 갈등 민원 도서관 민원 관리 대장 도입 전 대비 -50%
인지도 쉼터 위치 인지율 이용자 대상 설문 조사 현재 28.6% → 60%↑
접근성 수유실 보유 도서관 수 현장 실사 및 인벤토리 현재 3개소 → 6개소↑

정책 연계 여성친화공간 인증 수 여성가족부 인증 심사 결과 1개소 이상
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표 중 하나임. 3개 모델 각각이 최소 20% 이상의 이용 비율을 확보해야 한다는 것은, 
곧 "어떤 모델도 명목상 존재만 하고 실제로는 외면받지 않아야 한다"는 원칙의 수치
화임. 만약 모델 A가 70%, 모델 B·C가 각 15%에 머무른다면, 이는 청년층만의 시설
로 전락한 것이므로 사업의 원래 취지(전 생애주기 포용)에 실패한 것임. 20%라는 기
준은 '모두 균등하게 33%'라는 이상과 '실제 수요 편차'라는 현실의 절충점으로, 각 모
델의 최소 존재 가치를 보장하는 수치임

- ③ 이용자 종합 만족도 "4.0점 이상" — Ⅴ장 조사에서 확인된 현재 만족도 2.31점에서 
4.0점으로의 상승은 +73%의 개선을 의미하며, 이는 상당히 공격적인 목표임. 그러나 
Ⅳ장 전주 꽃심 사례에서 쉼터 도입 후 만족도 4.51점을 달성한 점, 망원정 맘 라운지
가 4.71점을 기록한 점을 고려하면 "제대로 설계된 쉼터는 4점대 만족도를 달성한다"
는 선진 사례의 경험칙이 존재한다. 4.0점은 이 선진 사례의 하한선이며, 강남구가 최
소한 달성해야 할 베이스라인임

- ④ 평균 체류 시간 증가 "기존 대비 +40분↑" — 현재 강남구 도서관 평균 체류 시간은 
약 2.1시간으로 추정되며, 여기에 +40분이 더해지면 약 2시간 50분이 됨. 이는 Ⅳ장 
꽃심 청년층 체류 시간 3.8시간에는 미치지 못하지만, 서울 공공도서관 평균 2.3시간
을 크게 상회하는 수준임. +40분이라는 숫자의 의미는 "이용자가 '잠깐 들렀다'가 아
닌 '충분히 머물렀다'로 경험을 전환하는 임계점"임. 40분이라는 시간은 일반적으로 
한 번의 휴식 사이클(예: 낮잠 20분 + 커피 한 잔 + 스트레칭)이 완결되는 최소 단위
이며, 이 단위가 보장되어야 심리적 회복 효과가 발생함

- ⑤ 공간 혼용 갈등 민원 "도입 전 대비 -50%" — Ⅴ장 도서관 실무자 조사에서 가장 
높은 빈도의 민원으로 지목된 "영유아 동반 이용자-일반 이용자 갈등"(13명/86.7%)
과 "노트북-열람 충돌"(10명/66.7%)은 구조적 혼용에서 발생하는 문제임. 생애주기
별 공간 분리를 통해 이러한 민원은 원천적으로 감소하며, 꽃심 사례에서는 월 14건 
→ 0건이라는 극적 감소가 기록되었음. 강남구에서는 이보다 보수적인 -50% 목표를 
설정하였는데, 이는 강남구 이용자의 밀도가 꽃심 대비 높아 완전 제거가 어렵다는 현
실을 반영한 것임

- ⑥ 쉼터 위치 인지율 "현재 28.6% → 60%↑" — 이 지표는 공간이 아닌 소통의 실패를 
측정함. Ⅴ장에서 확인된 바와 같이, 현재 강남구 이용자의 71.4%는 휴게 공간의 존재
조차 모르거나 위치를 모름. 이는 물리적 공간의 부재가 아니라 "있어도 모르는" 안내 
시스템의 부재 때문임. 60%로의 개선 목표는 Ⅵ-1.2.5, 1.3.5의 이용자 경험 시나리
오에서 제시한 '1층 입구 대형 사인 + 층별 유도 표지 + QR 예약 연동'의 3층 안내 체
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계가 제대로 작동할 경우 달성 가능한 수준임. 100%로 설정하지 않은 이유는, 일부 단
기 방문자는 어떤 안내 체계에서도 정보 흡수가 어렵다는 현실을 반영한 것임

- ⑦ 수유실 보유 도서관 수 "현재 3개소 → 6개소↑" — 이 지표는 가장 단순하면서도 
가장 결정적인 구조적 지표임. 강남구 거점 도서관 5개소 + 작은도서관 등을 고려할 
때, "6개소 이상"이라는 목표는 거점 도서관 전체 수유실 의무화를 의미함. 즉 수유실
이 없는 거점 도서관은 이 사업의 범주 내에서는 더 이상 존재하지 않아야 함. 이 지표
는 Ⅵ-2.1의 조례 개정안(수유실 2개소 이상 의무 설치)과 직접 연동되며, 조례 이행
률의 직접적 증거가 됨

- ⑧ 여성친화공간 인증 수 "1개소 이상" — 이 지표는 강남구 쉼터 사업을 중앙 정부 차
원에서 공식 인정받는지 여부를 측정함. 여성가족부의 '여성친화공간 인증'은 까다로
운 심사를 거쳐 부여되는 공식 인증으로, 인증 획득은 단순한 명예가 아니라 Ⅵ-2.2.2
의 중기 단계 국비 확보를 위한 실질적 자격 요건임. 1년 내 1개소 이상이라는 목표는 
보수적이며, 사업의 정상 궤도 진입을 의미하는 최소 기준임

3.1.4 KPI 측정 주체와 주기 — 운영 체계와의 연동
❍ KPI는 아무리 잘 설계되어도 측정 주체와 주기가 명확하지 않으면 실행되지 않음. 본 연

구는 각 지표의 측정 책임을 Ⅵ-2.3에서 설계한 운영 인력 체계와 연동하여 다음과 같이 
배분함

❍ 이 책임 배분의 핵심 원칙은 "현장 지표는 현장 인력이, 제도 지표는 부서가, 종합 지표는 
양자가 협력"임. 특히 이용자 종합 만족도는 코디네이터가 설문을 수집하되 주관 부서가 
통계 분석을 담당하는 공동 책임 구조를 채택하여, 현장의 주관적 해석과 부서의 객관적 
분석이 상호 견제하는 구조를 만듬

지표 측정 책임자 측정 주기
월간 이용자 수 전담 운영 코디네이터 매일 카운트, 월말 집계

생애주기별 이용 비율 전담 운영 코디네이터 주 1회 카드 집계
이용자 종합 만족도 전담 운영 코디네이터 + 주관 부서 월 1회 설문

평균 체류 시간 시간제 보조 운영원 주 2회 표본 관찰
공간 혼용 갈등 민원 도서관장 월말 민원 대장 취합
쉼터 위치 인지율 주관 부서(문화체육과) 분기 1회 이용자 설문

수유실 보유 도서관 수 주관 부서 반기 1회 현장 실사
여성친화공간 인증 수 협조 부서(여성·가족과) 연 1회 인증 신청 연동
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3.2 단계별 로드맵 — 4단계 실행 경로
3.2.1 로드맵 설계의 기본 원칙 — '조건부 진입(Stage-Gate)'
❍ 일반적인 로드맵은 시간축 위에 사업을 배치하는 선형 계획에 머무름. 그러나 본 연구의 

로드맵은 '조건부 진입(Stage-Gate)' 원칙을 채택함. 이는 제품 개발 분야에서 검증된 
프로젝트 관리 방법론으로, 각 단계의 다음 단계로의 진입이 선행 단계의 성과 검증
(Gate)을 조건으로 이루어지는 구조임. 쉽게 말하면 "앞 단계가 성공하지 않으면 다음 
단계로 넘어가지 않는다"는 원칙임

❍ 이 원칙을 강남구 쉼터 사업에 적용하는 이유는 다음과 같음. 만약 시범 단계(1단계)에
서 KPI 달성이 실패했음에도 불구하고 기계적 시간표에 따라 확산 단계(2단계)로 진입
한다면, 검증되지 않은 결함이 5개 도서관 전체에 확산되어 사업 전체가 좌초될 위험이 
발생함. 반대로 시범 단계의 성과가 확인된 후에 확산 단계로 진입하면, 확산의 근거가 
확실하고 의회·주민 설득 비용이 최소화됨

❍ 따라서 본 로드맵에서 각 단계 간 전환은 "시간이 되면 넘어간다"가 아니라 "조건이 충족
되면 넘어간다"는 원칙을 따르며, 조건 미충족 시에는 해당 단계를 연장하거나 일부를 
재설계하는 유연한 구조를 가짐

3.2.2 4단계 로드맵 상세
<표 6-32> 강남형 생애주기별 맞춤형 쉼터 도입 단계별 로드맵

단계 기간 핵심 목표 주요 과제

준비 단계 2026년 4~6월 제도 기반 마련 및 시범 도서
관 선정

• 강남구 조례 개정 추진
• 시범 도서관 2개소 선정(역삼·수
서)
• 설계 공모 및 전문 업체 선정
• 전담 코디네이터 지정

1단계: 시범 적용 2026년 7월~2027년 6월 거점 2개소 시범 조성 및 운영
• 역삼(모델 A), 수서(모델 B) 우선 
조성
• 3개월 주기 KPI 지표 점검• 이용
자 피드백 즉시 반영 체계 가동

2단계: 확산 적용 2027년 7월~2029년 6월 전 구립 도서관 확산 적용
• 시범 운영 결과 반영 및 표준 모델 
확정
• 대치·강남·압구정 순차 도입
• 규모별 가이드라인 및 소형 모델 
적용

3단계: 브랜드화 2029년 7월~ '강남형 쉼터' 전국 모델 확립
• 전 구립 도서관 완전형/표준형 달
성
• 여가부 우수 사례 등재 및 벤치마
킹 지원
• 학술 논문 및 정책 보고서 발간
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3.2.3 준비 단계(2026년 4~6월) — '60일의 집중'
❍ 준비 단계의 3개월은 전체 사업의 성패를 가르는 '60일의 집중'임. 이 기간에 네 가지 과

제가 병행 추진되어야 하며, 각 과제의 실패는 1단계 진입 지연을 초래함
- ① 강남구 조례 개정 추진: Ⅵ-2.1에서 제시한 4대 신설 조항의 의원입법 발의를 

2026년 4월 내 완료함. 발의자 확보·조례안 작성·의회 제출의 순서로 진행하며, 필요 
시 의원 간담회를 통해 설명 자료를 사전 배포한다. 6월 내 본회의 통과를 목표로 하
되, 통과가 지연되더라도 ②~④의 과제는 병행 추진함

- ② 시범 도서관 2개소 선정(역삼·수서): 본 로드맵에서 시범 도서관으로 역삼(모델 
A)과 수서(모델 B)를 지정한 근거는 Ⅴ장·Ⅲ장 진단 결과임. 역삼도서관은 강남 업무
지구 인근 청년 1인 가구 밀집 지역의 거점으로 모델 A의 수요가 가장 강하며, 수서도
서관은 신축 구조로 공간 활용이 용이하고 대치와 함께 육아 수요가 집중된 지역임. 두 
도서관의 조합은 "청년과 육아의 두 핵심 집단을 동시에 검증"하는 전략적 가치를 가
짐. 모델 C(시니어)는 1단계에서 제외되는데, 이는 모델 C가 덜 중요해서가 아니라 자
조 모임 연계·프로그램 운영 등 후속 설계 과제가 많아 충분한 준비 기간이 필요하기 
때문이다. 모델 C는 2단계에서 압구정도서관을 중심으로 본격 도입됨

- ③ 설계 공모 및 전문 업체 선정: 설계 공모의 핵심은 "Ⅵ-1의 설계 기준을 공모 지침
서에 명시"하는 것임. 일반적인 공공 설계 공모는 추상적 요건만 제시하여 업체별 해
석 편차가 크게 나타나지만, 본 사업은 방음 부스 NRC 0.75·유리 파티션 
H=0.9~1.2m·조도 400~600lux 등 수치화된 기준이 이미 연구에서 도출되었으므로, 
이를 공모 필수 요건으로 명시하여 업체 간 품질 편차를 최소화함. 공모 기간은 4~5
월, 업체 선정은 6월 내 완료함

- ④ 전담 코디네이터 지정: Ⅵ-2.3에서 제시한 바와 같이, 코디네이터는 기존 사서 중 
1인 겸직을 우선 옵션으로 함. 준비 단계에서의 코디네이터 선정이 중요한 이유는, 설
계 공모 과정에 현장 운영자의 의견이 반영되어야 하기 때문임. 설계가 완료된 후에 코
디네이터를 지정하면 설계와 운영 사이에 괴리가 발생할 수 있음
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3.2.4 1단계 시범 적용(2026년 7월~2027년 6월) — '12개월의 검증'
❍ 1단계의 핵심은 2개 도서관 2개 모델의 시범 운영을 통해 "강남형 쉼터가 작동한다"는 

증거를 확보하는 것임. 이 단계는 단순한 시범 운영이 아니라, 2단계 확산의 근거 데이터
를 축적하는 '증거 기반 확산(Evidence-based Scaling)'의 전제 조건임

❍ 1단계의 주요 과제 세 가지는 다음과 같음
- ① 역삼(모델 A)·수서(모델 B) 우선 조성: 2026년 7~9월에 시공 완료, 10월 개관을 

목표로 한다. 개관 시점에는 Ⅵ-1에서 설계된 모든 설계 기준(방음 부스 사양·수유실 
5초 동선 등)이 완비되어야 함. 일부 요소가 누락된 상태에서의 개관은 초기 이용자 
경험을 훼손하여 본 사업의 첫인상을 결정짓는 치명적 결과를 초래할 수 있으므로, "
완비되지 않으면 개관을 연기"하는 원칙을 고수함

- ② 3개월 주기 KPI 지표 점검: 1단계 내내 KPI는 3개월마다 정식 점검되며, 점검 결과
는 강남구의회 및 주관 부서에 보고됨. 점검 주기를 3개월로 설정한 근거는, "1개월은 
너무 짧아 변동성이 크고, 6개월은 너무 길어 문제 감지가 지연된다"는 절충점임. 3개
월이면 계절 변동·학기 주기·주말/평일 패턴 등이 최소 1회 이상 관찰되어 의미 있는 
패턴 분석이 가능함

- ③ 이용자 피드백 즉시 반영 체계 가동: 이는 Ⅵ-2.3.3의 '반응형 운영' 원칙을 실행 단
계로 전환한 것임. 피드백 카드와 QR 설문을 통해 수집된 의견은 주 1회 취합, 월 1회 
공지의 주기로 처리되며, "건의 후 변화가 없으면 피드백이 중단된다"는 현장 경험칙
을 회피함

- 1단계 종료 시점의 Gate 조건은 다음과 같이 설정됨

❍ 이 네 가지 Gate 조건 중 3개 이상 충족되면 2단계로 진입하고, 2개 이하 충족 시에는 1
단계를 6개월 연장하여 원인 분석과 보완을 수행함. 이는 사업 실패의 위험을 최소화하
는 안전장치임

Gate 조건 판정 기준 미충족 시 대응
만족도 4.0점 이상 원인 분석 후 설계·운영 보완 후 재평

가
월간 이용자 수 도서관당 월 500명↑ 인지도 제고 캠페인 강화

민원 감소 도입 전 대비 -30% 이상(중간 목표) 생애주기 분리 구조 재점검
피드백 처리율 수집 건수의 90% 이상 반영/답변 운영 체계 재설계
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3.2.5 2단계 확산 적용(2027년 7월~2029년 6월) — '24개월의 확산'
❍ 2단계의 24개월은 시범 단계에서 검증된 모델을 강남구 전 거점 도서관으로 확산하는 

단계임. 이 단계의 핵심 원칙은 "검증된 것만 확산한다"임. 즉 1단계에서 작동하지 않은 
요소는 확산 과정에서 수정되어야 하며, 무비판적 복제는 금지됨
- ① 시범 운영 결과 반영 및 표준 모델 확정: 1단계의 피드백과 KPI 데이터를 종합하여 

모델 A·B의 표준 설계 사양 최종본을 확정함. 이 최종본은 2단계 확산 시 공모 지침서
의 기준이 되며, 준비 단계의 초기 설계와는 일부 차이가 있을 수 있음(예: 방음 부스 
파티션 높이 조정·수유실 면적 확장 등). 이 차이가 곧 시범 운영의 학습 효과임

- ② 대치·강남·압구정 순차 도입: 2단계에서는 역삼·수서 외 3개 도서관이 순차적으로 
도입됨. 순서는 대치(2027년 하반기) → 강남(2028년 상반기) → 압구정(2028년 하
반기)이며, 이 순서는 Ⅲ장에서 확인된 권역별 수요 강도와 공간 여건에 기반함. 대치
는 육아 수요가 집중된 지역으로 모델 B 확산의 자연스러운 다음 단계이며, 강남은 대
형 도서관(4,820㎡)으로 3개 모델 통합 적용의 시범지가 됨. 압구정은 모델 C(시니
어)의 주요 도입지로, 이 시점에 비로소 3대 모델이 모두 운영 궤도에 오름

- ③ 규모별 가이드라인 및 소형 모델 적용: 거점 도서관 5개소 확산 이후, 작은도서관·
북카페 도서관 등 소형 시설에 대한 간소화된 모델 적용이 시작됨. 소형 모델은 Ⅵ
-1.6.3의 Calgary Flex Zone 원리를 적용하여, 시간대별 가변 운영 방식으로 공간 제
약을 극복함

❍ 2단계 종료 시점의 Gate 조건은 다음과 같음

3.2.6 3단계 브랜드화(2029년 7월~) — '무기한의 심화'
❍ 3단계는 고정된 종료 시점이 없는 '무기한 심화 단계'임. 이 단계의 목표는 "사업을 하는 

것"에서 "사업이 브랜드가 되는 것"으로의 질적 전환임
- ① 전 구립 도서관 완전형/표준형 달성: 이 시점에 강남구 공공도서관 전체가 "쉼터 없

는 도서관이 존재하지 않는" 상태에 도달함. 이는 2.1.2에서 제시한 조례 개정안(쉼터 

Gate 조건 판정 기준
확산 도서관 수 거점 5개소 + 소형 2개소 이상

평균 만족도 전 도서관 평균 4.3점 이상
여성친화공간 인증 3개소 이상 취득

민원 감소 도입 전 대비 -50% 달성
국비 확보 여가부 또는 복지부 국비 1건 이상
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설치 의무 조항)의 완전 이행을 의미함
- ② 여가부 우수 사례 등재 및 벤치마킹 지원: 여성가족부 우수 정책 사례집 수록, 타 자

치구 벤치마킹 방문 수용, 관련 학술 대회 발표 등을 통해 '강남형 쉼터'가 전국 참조 
모델로 자리잡도록 함

- ③ 학술 논문 및 정책 보고서 발간: 5년간의 운영 데이터를 기반으로 한 학술 논문과 정책 
보고서를 발간함. 이는 본 연구의 후속 연구로서, 설계 단계의 가설이 운영 단계에서 어
떻게 검증·수정되었는지를 학술적으로 정리하는 작업임. 이 과정은 강남구 사업의 권위
를 높이는 동시에, 전국 공공도서관 정책에 기여하는 지적 공공재의 성격을 가짐

3.3 시범 운영 6개월 집중 관리 계획
3.3.1 '첫 6개월이 5년을 결정한다' — Ⅴ장 전문가 자문의 수용
❍ Ⅴ장 도서관 운영 전문가 B(꽃심 전 관장)의 자문은 본 절의 설계 원리를 지배함

- ❝ "운영 첫 3개월이 쉼터의 정착을 결정합니다. 이 기간에 이용자 피드백을 빠르게 수
집하고 즉시 반영하는 '반응형 운영'이 이루어지지 않으면 쉼터는 정착하지 못함

- 도서관 운영 전문가 B, Ⅴ-3.4.1
❍ 본 연구는 이 '3개월 원칙'을 조금 더 보수적으로 확장하여 '6개월 집중 관리 기간'으로 

설정함. 3개월로 충분할 수도 있으나, 계절 변동(여름휴가철·겨울방학 등)과 학기 주기
를 최소 1회 이상 관찰하기 위해서는 6개월의 관찰 창이 필요하다는 판단임. 이 6개월은 
단순한 운영 기간이 아니라 "사업의 DNA가 확정되는 시기"이며, 이 시기의 학습 내용은 
2단계 확산의 모든 설계에 반영됨
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3.3.2 4단계 집중 관리 일정

<표 6-33> 시범 운영 6개월 집중 관리 일정

3.3.3 각 시기별 상세 해설
❍ ① 개관 직전 — '전 직원이 같은 언어로 말하는 것'

- 개관 직전의 핵심 과제는 전 직원 운영 교육임. 이 교육은 단순한 업무 설명회가 아니
라, 쉼터의 철학과 운영 원칙을 전 직원이 공유하는 "조직의 공통 언어"를 구축하는 과
정임. 이용자가 부스 예약을 문의할 때, 일부 사서는 "규정대로 90분만 이용하세요"라
고 답하고 다른 사서는 "편안하게 쉬세요, 필요하면 연장 가능합니다"라고 답한다면, 
이용자 경험은 일관성을 잃고 사업의 본래 메시지가 훼손됨. 교육 시간 2시간은 이 일
관성 확보를 위한 최소 조건이며, Ⅵ-1에서 제시한 각 모델의 설계 철학("회복·연대·
안착")과 허용 신호 원칙을 전 직원이 숙지하도록 함

- 또한 개관 직전에 사인 시스템과 디지털 인프라의 완비 확인이 이루어진다. 이는 Ⅴ장
에서 확인된 28.6%라는 처참한 인지율의 재발을 막는 장치임. 사인 하나가 누락되어 
이용자가 길을 찾지 못한 채 돌아서는 순간, 그 이용자는 재방문할 가능성이 급락한함

❍ ② 1개월 차 — '72시간 대응 원칙'
- 1개월 차의 핵심은 '72시간 대응 원칙'임. 이는 이용자가 불편 사항을 접수한 시점으로

부터 72시간(3일) 이내에 반드시 구체적 조치나 답변이 제공되어야 한다는 운영 원칙
으로, 공공시설의 일반적 민원 처리 기한(7~14일) 대비 극도로 공격적인 기준임. 이 
원칙을 채택한 이유는 초기 1개월의 피드백이 운영 설계의 핵심 결함을 드러내는 단
서이며, 이를 지연 처리하면 그 결함이 고착화되기 때문임

- 또한 1개월 차에는 만족도 설문을 주 1회 집중 실시하여, 일반 운영 기간의 월 1회 주
기보다 4배 높은 빈도로 데이터를 수집함. 이는 초기의 빠른 변화를 포착하기 위함이

시기 주요 활동 핵심 목표
개관 직전 전 직원 운영 교육 및 최종 점검 전 직원 대상 쉼터 운영 교육(2시간), 이용 규칙 확정, 사인 시스템 및 디

지털 인프라 설치 완비 확인
1개월 차 밀착 모니터링 및 즉각 대응 이용자 만족도 주 1회 집중 조사, 피드백 카드 전수 분석, 불편 사항 접수 

시 72시간 내 조치 체계 가동
3개월 차 중간 성과 분석 및 환경 개선 중간 KPI 점검 보고서 작성, 가구·조명 등 시설물 개선 필요 항목 보완, 

시간대별/모델별 이용 패턴 분석
6개월 차 종합 평가 및 확산 기반 마련 종합 운영 성과 보고서 발간, 2단계 확산을 위한 표준 모델 최종 확정, 강

남구의회 성과 보고 및 예산 확보
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다. 동시에 모든 피드백 카드를 전수 분석하며, 표본 분석이 아닌 전수 분석을 채택한 
이유는 초기 이용자 수가 적어 전수 분석이 현실적으로 가능하기 때문임

❍ ③ 3개월 차 — '중간 KPI 점검과 환경 개선'
- 3개월 차는 첫 번째 공식 평가 시점임. 이 시점에 중간 KPI 점검 보고서가 작성되며, 

3.1.2에서 제시한 8대 지표 중 조기 측정 가능한 항목(이용자 수·체류 시간·민원 수·만
족도)이 집중 분석됨. 3개월 차 보고서의 목적은 "1년 목표 달성 여부 판정"이 아니라 
"목표 달성 궤도 위에 있는지의 조기 진단"임. 만약 이 시점에 만족도가 3.0점 이하에 
머물고 있다면, 설계 또는 운영의 근본적 문제가 존재하며 즉각적 개선이 필요함

- 3개월 차의 두 번째 핵심 과제는 시설물 개선임. 운영 중 드러난 가구 배치의 오류, 조
명의 부적절성, 파티션 높이의 문제 등은 이 시점에 보완됨. 이는 3개월 차가 "설계의 
2차 완성 시점"이라는 의미를 가짐. 즉 초기 설계는 가설이며, 3개월 운영을 통해 검증
되고 수정되어야 완성됨

❍ ④ 6개월 차 — '표준 모델의 확정과 확산의 출발점'
- 6개월 차는 1단계의 상반기 종료 시점이자, 2단계 확산을 위한 표준 모델의 최종 확정 

시점임. 이 시점의 종합 운영 성과 보고서는 다음 세 가지 역할을 동시에 수행함
- • 성과 검증 문서: 1단계 상반기의 KPI 달성 현황을 정량적으로 정리
- • 설계 수정 문서: 운영 중 드러난 설계 결함과 그 수정 내용을 기록
- • 확산 근거 문서: 2단계 대치·강남·압구정 도입을 위한 설계 지침 초안
- 특히 세 번째 역할은 강남구의회 성과 보고 및 예산 확보와 직접 연결됨. 이 보고서는 

의회 예산 심의의 근거 자료로 제출되며, 2단계 사업비 확보의 설득력을 결정함. 따라
서 6개월 차 보고서는 연구자·코디네이터·주관 부서가 공동으로 작성하여, 현장 데이
터·정책 분석·예산 정당화의 세 관점이 균형 있게 반영되어야 함

3.4 KPI-로드맵 연동 구조 — '측정이 이끄는 확산'
❍ 본 절에서 제시한 KPI 지표 체계(3.1)와 단계별 로드맵(3.2)은 분리된 두 체계가 아니

라 하나의 연동 구조로 작동함. 이 연동 구조의 핵심 메커니즘은 다음과 같음
- ① KPI는 로드맵의 Gate 조건을 구성한다. 3.2.4에서 제시한 바와 같이, 1단계 → 2단

계 전환의 Gate 조건은 KPI의 핵심 지표(만족도 4.0점, 월 이용자 500명, 민원 -30% 
등)로 구성됨. 즉 KPI는 "단순 측정"이 아니라 "단계 전환의 법적 조건"으로 격상된다. 
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이 구조에서 KPI를 조작하거나 낮게 설정할 유인이 사라짐
- ② 로드맵은 KPI의 측정 시점을 규정함. 각 단계의 시작·중간·종료 시점이 KPI 측정의 

공식 시점이며, 이 시점에 맞춰 측정 체계가 가동된다. 준비 단계에는 베이스라인 측
정(현재 만족도 2.31점 등), 1단계 3·6·12개월 차에는 중간 점검, 2단계 종료 시에는 
확산 검증, 3단계 진입 시에는 브랜드화 지표 추가가 이루어짐

- ③ 성과 미달 시의 피드백 경로가 명시되어 있다. 로드맵은 Gate 미충족 시 "단계 연장 
+ 원인 분석 + 보완 설계"라는 구체적 대응 경로를 내장함. 이는 실패를 사업 종결로 
연결짓지 않고, 학습 기회로 전환하는 구조임

- 이러한 연동 구조는 본 사업이 "계획대로 진행되는 사업"이 아니라 "측정이 이끄는 사업
(Metrics-driven Project)"임을 의미함. 즉 시간표는 참고일 뿐, 진짜 결정은 숫자가 함

3.5 리스크 관리 — 실패 시나리오와 대응
❍ 본 절의 마지막 과제는 실패 시나리오에 대한 사전 대응임. 공공 사업의 많은 실패는 "무

엇이 잘못될 수 있는가"를 사전에 검토하지 않은 데서 비롯됨. 본 연구는 실행 과정에서 
발생 가능한 5가지 주요 리스크와 대응 방안을 아래와 같이 정리함

❍ 특히 '시범 운영 만족도 저조' 리스크는 사업 전체에 가장 치명적인 위험임. 만약 1단계에서 
만족도가 3.0점 수준에 머문다면, 이는 강남구의회·언론·주민에게 "사업이 실패했다"는 서사
를 제공하여 2단계 예산 확보를 원천적으로 불가능하게 만듬. 이 리스크를 회피하기 위해 본 
연구는 "1단계 설계의 완비성을 타협하지 말라"는 원칙을 견지함. 예산 부족을 이유로 설계 
사양을 낮추는 것은 단기 절약으로 보이나, 장기적으로는 사업 전체를 좌초시키는 가장 위험
한 선택이다. Ⅴ장 공간 디자인 전문가 B의 자문("처음부터 완벽하려다 예산 초과로 미뤄지
는 것이 가장 위험합니다")은 두 가지 함의를 가짐. 하나는 "완벽주의를 경계하라"는 것이고, 
다른 하나는 "타협한 반쪽짜리 완성 역시 경계하라"는 것임. 본 연구의 해석은 "필수 사양은 
타협하지 않되, 확장 사양은 단계적으로 추가한다"임

리스크 발생 시점 대응 방안
조례 개정 지연 준비 단계 의원입법 실패 시 집행부 발의 병행, 조례 통과 전에도 시범 사업은 강행

(예산 우회 경로 활용)
시범 운영 만족도 저조 1단계 3개월 차 72시간 내 설계 결함 진단, 보완 공사 신속 시행, 필요 시 1단계 6개월 연장

운영 인력 이탈 1단계 전반 코디네이터 백업 인력 사전 지정, 업무 매뉴얼 문서화로 인수인계 용이화
국비 확보 실패 2단계 진입 시 구 자체 재원 + CSR 협약으로 공백 메움, 익년도 재신청 준비

정치적 우선순위 변동 전 단계 조례 이행 의무화를 통한 정치적 변동 방어, 여러 정당·의원 지지 기반 확보
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3.6 소결 — 성과관리체계 및 로드맵의 의의
❍ 본 절에서 제시한 KPI 체계와 단계별 로드맵은 다음 네 가지 점에서 기존 공공 사업 계획

과 차별화함
- 첫째, '3중 검증 구조'를 통해 양적·질적·구조적 지표의 균형을 확보하였음. 이용자 수·

만족도·시설 확충의 세 차원이 동시에 개선되어야 "진짜 성공"으로 판정되는 구조는, 
"사람은 오지만 만족하지는 않는" 현재 강남구의 역설을 회피하기 위한 장치임

- 둘째, '조건부 진입(Stage-Gate)' 원칙을 통해 단계 전환의 자동성을 제거하였음. 시
간이 흘렀다는 이유만으로 다음 단계로 진입하는 선형 로드맵은 검증되지 않은 결함
을 확산시키는 위험을 내포함. 본 연구의 Gate 조건은 확산 자체를 사업 성과의 함수
로 만들며, 이는 "실패 가능한 시범 사업"이라는 건전한 사업 문화의 토대가 됨

- 셋째, '6개월 집중 관리'와 '72시간 대응 원칙'을 통해 초기 안착의 중요성을 제도화하
였음. 일반 공공 사업의 느슨한 민원 처리 기한 대비 4배 이상 공격적인 72시간 원칙
은, 초기 이용자 경험이 사업 전체의 운명을 결정한다는 Ⅴ장 전문가 B의 경험칙을 시
간 단위로 구체화한 것임

- 넷째, KPI와 로드맵을 분리하지 않고 '연동 구조'로 설계하였음. KPI는 Gate 조건을 
구성하고, 로드맵은 측정 시점을 규정하며, 성과 미달 시의 피드백 경로가 내장된 이 
구조는 본 사업이 "측정이 이끄는 사업"임을 보장함. 이는 공공 사업에서 흔히 발생하
는 "계획은 계획대로, 측정은 측정대로, 아무 연결 없이" 진행되는 이원화를 방지함

❍ 이상의 성과관리체계와 로드맵은 Ⅵ-1(3대 쉼터 모델)과 Ⅵ-2(제도적 정책방향)에서 
제시한 모든 내용을 시간 축 위에 배치하고 성과 축으로 검증하는 최종 실행 계획임. 본 
연구의 모든 선행 분석(Ⅱ~Ⅴ장)은 이 최종 실행 계획에서 하나의 통합된 사업 체계로 
수렴하며, 이것이 "연구가 정책으로 전환되는 지점"임

❍ 마지막으로 강조할 점은, 본 절의 KPI와 로드맵이 고정된 계획이 아니라 학습 기반의 적
응적 계획이라는 것임. 1단계에서 얻은 학습은 2단계의 설계를 바꾸고, 2단계의 학습은 
3단계의 브랜드화 전략을 바꿀 것임. 이러한 적응성은 약점이 아니라 본 사업의 가장 큰 
강점이며, 강남구 쉼터 사업이 "한 번 만들어지고 방치되는 시설"이 아니라 "이용자와 함
께 진화하는 공간"이 되는 핵심 조건임. 그리고 이것이야말로 이 연구가 궁극적으로 지
향하는 바, "강남구 공공도서관이 모든 세대의 여성에게 '쉬어도 된다'는 허락을 발급하
는 도시의 거실로 전환되는" 미래의 실현 경로임
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7   결론
❍ 본 장은 연구 전체를 종합하는 최종 장으로서, 각 장의 핵심 발견 사항을 연구 흐름에 따

라 요약하고, 그 발견들이 수렴하여 도달하는 정책적 함의를 도출하며, 기대 효과를 계량
적·질적 차원에서 구체화함

❍ 아울러 본 연구의 구조적 한계와 향후 보완 과제를 투명하게 제시함으로써, 후속 연구 및 
정책 실행의 출발점을 제공함

❍ 본 연구의 최종 명제는 다음 하나의 문장으로 요약됨:

- "강남구 공공도서관이 모든 세대의 여성이 언제든 '쉬어도 된다'는 허락을 받는 공간
으로 전환될 때, 도서관은 비로소 도시의 거실이 된다."

1. 연구 결과 요약 및 시사점
1.1 Ⅱ장 — 이론적 배경: 왜 '쉼'이 공공 자원이어야 하는가
❍ 본 연구는 공공도서관의 쉼터 기능을 단순한 시설 편의의 문제가 아니라, 공공 공간이 이

용자의 신체적·심리적 회복 자원으로 기능해야 한다는 규범적 요청에서 출발함

❍ 이론적 검토를 통해 세 가지 핵심 명제가 도출됨

이론적 명제 주요 내용 연구 및 모델 적용

공간의 회복성
(Restorative Environment)

특정 물리적 환경 속에서 인간의 주의 피로
가 회복되며, 이를 위한 필수 요소(자연·소
음 통제·프라이버시)가 존재한다.

모델 A·B·C 공통 적용:
각 모델별 소음 기준(정숙~허용), 바이오필
릭 디자인(식물벽 등), 프라이버시 사양(윙
백 체어, 방음 부스)의 설계 근거
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❍ 이론적 검토는 이후 Ⅵ장의 3대 모델 설계가 단순한 인테리어 제안이 아닌, 공공 공간의 
규범적 전환을 위한 근거 있는 제안임을 뒷받침함

1.2 Ⅲ장 — 강남구 현황 진단: '풍요 속의 결핍'
❍ 강남구는 서울시 25개 자치구 중 재정자립도 1위(약 60.2%), 여성 대졸 이상 학력 비중 

72%, 1인당 GRDP 최상위권이라는 조건을 갖추고 있음에도 불구하고, 공공도서관의 휴
게·쉼터 공간은 양적으로나 질적으로나 이용자의 기대에 심각하게 미치지 못하는 것으
로 진단됨

돌봄의 공공성
(Publicness of Care)

여성에게 편중된 돌봄 부담을 경감하는 공공 
공간은 단순 편의시설이 아닌 성 평등 인프
라이자 필수 복지 자원이다.

모델 B 적용:
육아기 여성의 사회적 고립을 막는 '느슨한 
연대' 라운지와 수유실 의무 설치 등 정책적 
정당성 확보 근거

포용적 설계
(Universal Design)

이용자의 연령·신체 조건·생애 단계의 다양
성을 설계의 당연한 전제로 삼는 것이 공공 
공간의 책무이다.

규모별 가이드라인 적용:
대·중·소형 도서관별 생애주기 사양 차등화, 
시니어용 기립 보조 가구 및 유모차 교행 동
선 확보의 근거

진단 차원 핵심 발견 수치 및 데이터 근거 보고서 참조

양적 부족 거점 도서관의 전용 휴게 좌석이 전체 열람석 대비 
극히 미미함

전용 휴게 좌석 68석
(전체 열람석 1,770석의 3.84%)

Ⅲ-2-2 
(표 3-8)

공간 질 저하 휴게 공간이 독립된 구역이 아닌 부수적 공간으로 
치중됨

현행 휴게 공간의 87.1%가
통로 및 잔여 공간의 임시 배치 형태

Ⅲ-3 
(표 3-17)

시설 노후 개관 후 장기간 경과하여 현대적 요구 반영 미흡 20년 이상 경과 도서관 5개소
(전체의 62.5%), 전면 리모델링 0건

Ⅲ-3 
(§1.4)

육아 시설 부족 영유아 동반 여성 이용자를 위한 필수 인프라 결핍 수유실 보유 3개소(37.5%),
유모차 전용 공간 보유 1개소 불과

Ⅲ-3 
(표 3-19)

권역 간 불균형 지역별 구립 도서관 공급량의 현격한 차이 발생 Ⅲ권역(압구정·청담) 1개소 vs
Ⅳ권역(개포·수서·일원) 3개소

Ⅲ-2-1 
(표 3-3)

표 7-1  Ⅲ장 핵심 진단 결과 요약



Ⅶ.결론 181

❍ 권역별 분석에서는 이용 생애주기의 뚜렷한 분화가 확인됨. Ⅰ권역(역삼·논현)의 청년 
1인 가구 여성, Ⅱ권역(대치·도곡)의 학부모·워킹맘, Ⅲ권역(압구정·청담)의 액티브 시
니어, Ⅳ권역(개포·수서)의 신규 입주 육아맘은 서로 다른 공간 요구를 가지고 있으며, 
이는 단일 쉼터 모델로는 강남구 전역의 수요를 충족할 수 없음을 의미함

❍ 시사점: 강남구의 풍부한 재정 여건은 '못해서가 아니라 안 했기 때문에' 쉼터가 부재했
음을 방증하며, 정책 의지와 제도적 기준의 수립이 선행 요건임을 확인함

1.3 Ⅳ장 — 국내외 선진 사례: 무엇이 성공을 만드는가
❍ 국내 4개 사례(전주 꽃심·서울 망원정·은평 불광·세종시립도서관)와 해외 3개 사례

(Helsinki Oodi·Calgary Central·Amsterdam OBA)를 분석한 결과, 성공한 쉼터 공간의 
공통 핵심 요인이 도출됨

❍ 분석된 모든 우수 사례에서 '설치 → 방치'가 아닌 '설치 → 운영 → 수렴'의 피드백 루프
가 쉼터 성공을 결정하는 핵심 요인으로 공통 확인됨

진단 차원 핵심 발견 수치 및 데이터 근거 보고서 참조

심리적 장벽 정적 위주의 이용 문화로 인한 휴식 기능 억제 여성 이용자 68%
"현재 공간은 단순 대기 공간일 뿐"

Ⅲ-3 
(표3.2)

핵심 전략 실행 과제 (Action Item) 관련 기준 및 지표

물리적 확충 열람석 대비 휴게석 비율을 현행 3.8% → 15% 이상으로 확대 표 6-31 (KPI 지표 체계)

질적 조닝 전환 통로 배치를 지양하고 독립적 모델(A·B·C) 층별·구역별 배치 표 6-12 (공간 조닝 원칙)

포용적 인프라 전 구립 도서관 수유실 의무 설치 및 유모차 전용 동선 확보 표 6-28 (조례 개정 방향)

인식 및 문화 개선 '잠들어도 괜찮은' 허용 신호 사인 시스템 전면 도입 표 6-26 (사인 설치 기준)

표 7-2  선진 사례 핵심 성공 요인 종합1
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❍ 시사점: 강남구는 이미 성공을 입증한 사례들의 핵심 요소를 충분히 번안할 수 있는 재
정·인프라 여건을 보유하고 있음. 단, 사례 이식의 성패는 물리적 복사가 아닌 '운영 철학
의 이식' 여부에 달려 있음

1.4 Ⅴ장 — 수요자 의견 조사: 이용자의 목소리가 설계를 이끌다
❍ N=1,121의 설문조사, 생애주기별 FGI 3개 그룹(총 24명), 도서관 실무자 심층 인터뷰 

15명, 전문가 자문 6인의 다층적 조사를 통해 강남구 여성 이용자의 실제 수요가 명확하
게 확인됨

❍ FGI 발화에서 확인된 가장 강렬한 공통 주제는 '허락(Permission)'이었음. "쉬어도 된다
는 허락이 없는 공간에서는 쉬어도 쉰 것 같지 않다"(청년기 FGI 참가자 E)는 발화는, 물
리적 쉼터 마련과 동시에 이용자가 '쉬는 행위'를 정당화할 수 있는 상징적 신호가 공간 
설계에 내재화되어야 함을 강조함

조사 항목 핵심 결과 비고

쉼터 도입 찬성률 전체 87.2% (청년 91.4%, 육아 93.6%, 시니어 82.8%) 전 생애주기에서 압도적지지 
확인

현 휴게 공간 만족도 전체 2.31점 / 5.0점 (매우 불만족 구간) 청년(1.98점), 육아(2.08점) 
최하위

1순위 선호 유형 청년: 1인 독립형(54.3%), 육아: 분리형(58.8%), 
시니어: 교류형(49.4%) 생애주기별 뚜렷한 요구 분화

쉼터 이용 의향 시간 청년 89분, 육아 74분, 시니어 96분 단순 대기를 넘어선 '진정한 
체류' 욕구

우선 개선 요구 ① 방음·독립성 ② 콘센트·충전 ③ 수유·육아 시설 ④ 야간 안전 전 생애주기 공통 요구 사항

쉼터 인지율 현재 28.6%만이 '쉼터 존재를 인지하고 있다'고 응답 안내 및 사인 시스템 부재의 
직접 증거

표 7-3  선진 사례 핵심 성공 요인 종합2
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❍ 도서관 실무자 조사(15명)에서는 쉼터 도입 찬성률 93.3%이면서도, '운영 인력 확보'를 
가장 현실적인 장벽(66.7%)으로 지목함. 이는 Ⅵ장의 운영 체계 설계에서 코디네이터 
겸직·공공 일자리 연계 방식 도입의 직접적인 근거가 됨

❍ 시사점: Ⅴ장은 이 연구 전체를 통틀어 가장 강력한 정책 근거 장임. N=1,121의 양적 데
이터와 24명의 질적 발화가 동일한 방향을 가리키고 있다는 사실은, Ⅵ장의 모든 설계 
원칙이 연구자의 가설이 아닌 이용자의 현실에서 출발한 것임을 보증함

1.5 Ⅵ장 — 강남형 쉼터 모델 및 실행전략: 연구의 귀결
❍ Ⅱ~Ⅴ장의 모든 근거가 Ⅵ장에서 하나의 실행 가능한 설계 언어로 수렴됨. 본 장의 핵심 

결과물은 3대 쉼터 모델, 규모별 가이드라인, 디자인 기준, 제도·예산·운영 체계, KPI 및 
로드맵의 다섯 층위로 구성됨

구분 모델 A — 고요한 회복 존 모델 B — 느슨한 연대 존 모델 C — 안전 지지 존

주 대상 청년기 여성 (20~34세) 임신 · 육아기 여성 (35~44세) 장년 · 시니어 여성 (45세 이상)

핵심 욕구 심리적 독립성 · 익명성 · 충전 아이와 함께하되 '나'도 쉬는 구조 사회적 연결 · 신체 안전 · 건강

소음 기준 45dB 이하 (방음 부스 25dB) 55dB 이하 (활동음 허용) 65dB 이하 (대화 허용)

면적 기준 66~88㎡ (36~48석) 72~96㎡ (육아 공간 포함) 54~72㎡ (24~32석)

핵심 시설 방음 1인 부스, 윙백 소파,
충전 내장형 작업 부스

수유실 연계 보호자 라운지,
아이 시야 확보형 파티션

인체공학 팔걸이 의자,
라운드 테이블, 고조도 조명

우선 적용 역삼도서관 수서 · 대치도서관 압구정도서관

기본형 비용 약 3,000만 원 약 4,500만 원 약 2,800만 원

완전형 비용 약 2억 원 약 3억 원 약 1억 8천만 원

표 7-4  강남형 3대 쉼터 모델 최종 요약
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❍ 3단계 로드맵은 준비(2026년 4~6월) → 시범 적용(2026. 7~2027. 6) → 확산(2027. 
7~2029. 6) → 브랜드화(2029~)의 경로를 제시하며, 각 단계는 KPI 점검 결과에 따라 
다음 단계로 진입하는 조건부 구조를 채택함

❍ 시사점: Ⅵ장은 '실행 가능한 연구보고서'를 목표로 설계됨. 모든 제안은 강남구 현장의 
실제 규모·예산·인력 여건에 기반하며, 즉시(3,000만 원 기본형)부터 장기(브랜드화)까
지 유연한 적용 경로를 제공함

1.6 연구 전체의 통합 시사점
❍ 본 연구를 통해 도출된 핵심 통합 시사점은 다음과 같음

- ① 강남구의 역설: 대한민국에서 가장 높은 재정력과 여성 인적 자본을 보유한 자치구
가 공공 공간 복지의 기본인 '쉼터'를 갖추지 못하고 있다는 역설은, 이것이 예산의 문
제가 아니라 정책 우선순위와 제도 기준의 공백에서 비롯된 문제임을 보여줌

- ② 생애주기별 공간 분화의 필수성: 전 연령 혼용 운영은 갈등을 만들고, 갈등은 이용
자를 떠나게 만든다. 강남구 4개 권역의 이용자 분포와 Ⅴ장 수요 데이터는 동일 공간
에서 서로 다른 생애주기 집단을 수용하는 방식이 모두를 불만족시키는 결과를 초래
한다는 것을 실증적으로 확인함

- ③ 수요자 발화의 설계 주권: 이 연구에서 공간 사양을 결정한 것은 연구자의 판단이 
아니라 이용자의 발화였음. "30분만 혼자 있고 싶다"는 문장이 방음 부스의 사양을 이
끌었고, "아이 데리고 오면 눈치 보여요"라는 발화가 수유실과 라운지의 직결 구조를 
만들었음. 이것이 이 연구의 방법론적 정직성임

- ④ 허락의 공간화: 물리적 쉼터와 심리적 허락은 분리될 수 없음. 가장 좋은 소파도 "
여기서 쉬면 안 될 것 같다"는 심리적 장벽 앞에서는 무의미함. 사인 시스템, 공간 명
칭, 진입 동선의 개방성이 물리적 시설과 동등한 비중으로 설계되어야 하는 이유가 여
기에 있음
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2. 정책적 기대효과
2.1 여성 삶의 질 향상 — 생애주기별 구체 효과
2.1.1 청년기 여성 (20~34세): 도시 고립에서 도시 회복으로
❍ 강남구 청년 여성의 가장 큰 생활 고통 중 하나는 고밀도 도시 환경 속의 역설적 고립임. 

역삼1동 1인 가구 비중 70%, 협소한 주거 면적, 높은 업무 강도 속에서 '아무것도 하지 
않아도 되는 공간'에 대한 욕구는 매우 강렬하나, 현실에서 그런 공간을 무료로, 안전하
게 이용할 수 있는 선택지는 거의 없음

❍ 모델 A(고요한 회복 존) 도입 시 다음과 같은 구체적 변화가 예상됨

2.1.2 임신·육아기 여성 (35~44세): 돌봄 부담에서 돌봄 해방으로
❍ 강남구 임신·육아기 여성의 도서관 이용은 자녀 동반이라는 조건 아래 항상 불완전한 형

태로 이루어져 왔음. Ⅴ장 FGI 발화("아이 봐야 하는데 쉬는 것 같지 않아서 그냥 포기해
요")는 이 집단에게 도서관이 '쉼터'가 아닌 '또 다른 돌봄 현장'으로 경험되고 있음을 보
여줌

효과 영역 기대 변화 및 근거 측정 지표

정신 건강 방음 부스 이용(90분) 후 스트레스 지수 개선
(선례: 전주 '꽃심' 이용자 74.3% 심리적 회복감 응답¹⁾) 월 1회 이용자 자기 보고 설문

도서관 체류 시간 현행 대비 +40~80분 증가 기대
(꽃심 청년 체류 3.8h vs 서울 평균 2.3h 대비 65%↑) 입·퇴장 시간 데이터 기록

야간 이용률 야간(20~22시) 이용률 +30% 이상 증가 기대
(CPTED 안전 설계 및 야간 QR 인증 시스템 도입) 시간대별 입장 카운터 집계

주거 보완 기능 협소 주거의 '확장된 생활공간' 기능 수행
(유료 카페·스터디룸 대체로 월 2~5만 원 절감 효과) 이용 목적 및 비용 대체 설문

심리적 허락 효과 '쉬어도 된다는 느낌' 응답률 혁신적 개선
(현재 18.4% → 목표 60% 이상) 연 1회 이용자 인식 조사

표 7-5  청년기 여성 기대 효과 (모델 A 도입 기준)
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❍ 모델 B(느슨한 연대 존) 도입 시 다음과 같은 구체적 변화가 예상됨

2.1.3 장년·시니어 여성 (45세 이상): 사회적 고립에서 도시의 참여자로
❍ 강남구 고령 여성(65세 이상)은 전체 인구의 16.2%에 달하며, 베이비붐 세대 은퇴 진입

으로 향후 지속 증가가 예상됨. 이들에게 도서관은 '배움의 공간'이기 이전에 '매일 갈 수 
있는 안전하고 따뜻한 장소' 로서의 의미가 큼

❍ 모델 C(안전 지지 존) 도입 시 다음과 같은 구체적 변화가 예상됨

효과 영역 기대 변화 및 근거 측정 지표

수유 · 육아 편의 수유실 보유 도서관 전 8개소 확대 (현재 3개소)
평균 면적 확대(8~10㎡) 및 기저귀 교환·유모차 주차 연계 시설 현황 및 전수 조사

보호자 개인 휴식 자녀 시야 내 보호자 소파 휴식 구조 구현
(쉰 경험 있다 응답률: 현재 14.2% → 목표 50% 이상) 이용자 만족도 설문

육아 네트워크 세미오픈 라운지를 통한 자연스러운 정보 교류 촉진
(선례: 망원정 이용자 42.1%가 재방문 요인으로 지목) 재방문 이유 및 커뮤니티 조사

영유아 민원 감소 생애주기 공간 분리로 소음 관련 열람실 민원 급감
(선례: 전주 '꽃심' 사례 기준 월 14건 → 0건 가능) 도서관 민원 관리 대장

모성 정신 건강 주 1회 이상 '나를 위한 시간' 확보로 산후 우울감 완화
(국내 연구 기반: 혼자 쉬는 시간 확보 시 우울 점수 유의미하게 낮음) 이용자 인식 개선 설문

표 7-6  임신·육아기 여성 기대 효과 (모델 B 도입 기준)

효과 영역 기대 변화 및 근거 측정 지표

신체 편의성 향상 인체공학 팔걸이 의자(기립 보조), 높이 조절 테이블 설치
현재 미달된 조도(150~250lux) → 권고 기준(400~600lux) 달성

조도 측정값 및 가구 규격 
준수율

사회적 고립 완화 라운드 테이블 배치를 통한 자연스러운 대화 유도
(선례: 세종 '오래된 미래관' 이용자 38.7%가 신규 관계 형성 경험) 재방문 사유 및 이용자 설문

건강 정보 접근 건강 정보 코너 및 노인복지관 협력 프로그램 연계
시니어 맞춤형 자기 관리 역량 강화 지원 프로그램 참여자 수 및 만족도

표 7-7  장년·시니어 여성 기대 효과 (모델 C 도입 기준)
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2.2 도서관 기관 차원의 기대 효과
2.2.1 이용률 및 체류 시간 증가
❍ 쉼터 도입은 도서관의 방문 이유를 확장함으로써, 이용자당 체류 시간과 전체 방문 빈도

를 동시에 증가시키는 효과를 가져올 것으로 분석됨

효과 영역 기대 변화 및 근거 측정 지표

이용 빈도 증가 시니어 '주 3회 이상 방문' 비율 혁신적 개선
(현재 22.2% → 목표 35% 이상) 시간대별 입장 카운터 집계

지표 현재 기준값 도입 1년 목표 도입 3년 목표

쉼터 월간 이용자 수 — (쉼터 미운영) 도서관당 월 500명↑ 월 1,000명↑

이용자 평균 체류 시간 약 2.1시간 (추정) +40분(약 2시간 50분) +80분(약 3시간 30분)

재방문 주기 단축 월 2~3회 (32.0%) 주 1~2회 (40%↑) 주 1~2회 (45%↑)

여성 이용자 비중 약 65.2% 70% 이상 75% 이상

이용자 만족도 2.31 / 5.0점 4.0점 이상 4.3점 이상

표 7-8  도서관 이용 지표 기대 변화
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2.2.2 공간 갈등 및 운영 부담 감소
❍ 현재 강남구 도서관에서 발생하는 주요 민원 유형은 '어린이·영유아 소음', '무단 좌석 점

거', '음식물 반입' 등임. 이는 생애주기 혼용 운영에서 불가피하게 발생하는 구조적 갈등
으로, 생애주기 분리 공간 운영이 근본적 해결책임

❍ 꽃심 도입 전후 비교(영유아 관련 민원 월 14건 → 0건)와 강남구 거점 도서관 응용 시, 
연간 민원 50~70% 감소 효과가 기대됨. 민원 대응에 소요되는 사서 업무 시간의 절감은 
실질적인 서비스 질 향상으로 이어짐

2.3 도시·사회 차원의 기대 효과
2.3.1 '여성 친화 포용 도시 강남' 브랜드 가치 제고
❍ 강남구는 현재 서울시 '여성친화도시' 지정 자치구에 포함되어 있으나, 실질적인 공공 공

간 인프라 측면에서의 여성 친화성은 재정 수준 대비 낮은 평가를 받고 있음

❍ 강남형 3대 쉼터 모델의 전 구립 도서관 확산 시, 다음과 같은 브랜드 가치 향상 경로가 기대됨

❍ 공공 공간의 여성 친화성은 정주 선택, 출산·육아 환경, 노년 복지에 직접 연결되는 요소
임. 강남구가 '대한민국에서 여성이 가장 안심하고 머물 수 있는 공공 공간을 보유한 자
치구'라는 정체성을 확립하는 것은 장기적으로 인구 유지·유입과 구민 만족도 양측에 긍
정적인 효과를 미칠 것임

단계 효과 내용 실현 시점

단기 여성가족부 '여성친화도시 우수 자치구' 평가 지표 개선
여성 관련 정책 언론 보도 및 긍정적 여론 확산 2027년

중기 여성친화공간 인증 취득 도서관 3개소 이상 확대
국내 타 자치구 및 공공기관의 벤치마킹 문의 증가 2028~2029년

장기 '강남형 쉼터'의 전국 표준 모델 등재
여성가족부 우수 정책 사례집 수록 및 국제 도서관 학술대회 발표 2030년 이후

표 7-9  '여성 친화 포용 도시 강남' 브랜드 기대 효과
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2.3.2 사회적 자본 형성 및 공동체 회복
❍ 모델 B(느슨한 연대 존)와 모델 C(안전 지지 존)은 이용자 간의 자연 발생적 교류를 유

도하는 공간 구조를 포함함. 이는 강남구의 높은 1인 가구 비중(36%)과 고령화로 인한 
사회적 고립 문제를 공공 공간에서 완화하는 소프트 인프라 역할을 수행함

❍ 망원정도서관 맘 라운지 사례에서 '처음 만난 다른 엄마와 육아 정보를 나눴다'는 응답이 
이용자의 42.1%에 달한 것은, 도서관 쉼터가 이웃 관계를 회복하는 장으로도 기능할 수 
있음을 보여줌

❍ 시니어 여성의 경우, 은퇴 후 사회적 역할 상실로 인한 고립감이 주요 삶의 질 저하 요인
으로 작용하는데, 모델 C의 라운드 테이블과 건강 프로그램 연계는 '매일 나갈 이유가 있
는 공간'을 제공함으로써 실질적인 노인 복지 기능을 수행함

2.3.3 경제적 파급 효과
❍ 쉼터 도입은 직접적인 재정 지출이지만, 다음과 같은 간접적 경제 효과를 수반함

효과 유형 내용 추정 규모

유료 공간 대체 청년기 여성의 카페·스터디룸 지출 대체
(인당 월 2~5만 원 절감 × 500명)

연 1.2~3억 원
(시범 도서관 2개소 기준)

공공 일자리 창출 쉼터 코디네이터 및 보조 운영원 도입
(8개 구립 도서관 완전 도입 기준)

16~24명파트타임 일자리
(연 8~12억 원 규모)

연관 서비스 수요 증가 체류 시간 증가에 따른 인근 상권 소비 활성화
문화 프로그램 참여 증대로 인한 경제 순환

간접 효과
(정량 측정 후속 과제)

복지 비용 절감 시니어 사회적 고립 완화로 인한 노인 우울·고독
관련 공공 의료 및 복지 지출 절감

장기적 기대 효과
(사회적 비용 감축)

표 7-10  경제적 파급 효과 분석
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2.4 제도적 파급 효과
❍ 본 연구의 정책 제안이 실현될 때, 강남구를 넘어선 다음과 같은 제도적 파급 효과가 기

대됨

1) 전국 최초 '공공도서관 여성 쉼터 의무화' 조례 선례 창출
- 「강남구 공공도서관 설치 및 운영 조례」 개정이 완료될 경우, 생애주기별 여성 쉼터 

설치를 조례로 의무화한 전국 최초 사례가 됨. 이는 문화체육관광부의 공공도서관 설
치 기준 법령 개정 논의에 선행 근거를 제공할 수 있음

2) 도서관법 시행령 개정 논의 촉발
- 현재 「도서관법 시행령」에는 휴게 공간 면적 기준이 존재하지 않음. 강남구 조례 개

정 → 타 자치구 확산 → 중앙정부 시행령 개정의 경로는 충분히 실현 가능하며, 이 연
구는 그 경로의 시작점이 될 수 있음

3) 여성친화도시 평가 지표 구체화
- 현행 여성가족부 여성친화도시 지정 기준에 '공공도서관 여성 쉼터 보유 여부'를 추가

하는 제도 개선 논의에 본 연구의 모델이 기준점으로 활용될 수 있음

2.5 연구의 한계 및 향후 과제
2.5.1 연구의 한계
❍ 본 연구는 다음과 같은 구조적 한계를 인정하며, 이를 투명하게 밝힘으로써 후속 연구의 

보완 방향을 제시함

한계 구분 내용 영향 범위

표본 대표성
설문 응답자(N=1,121)가 강남구 전체 여성 이용자를 완
벽히 대변하는지 검증이 어려우며, 도서관 비이용자의 
잠재적 수요가 배제됨

Ⅴ장 (현황 분석) 전반

비교 통제군 부재 타 자치구와의 대조군 설정이 없어, 도출된 결과가 강남
구만의 특수성인지 일반적인 현상인지 구분하기 모호함 정책 일반화 시 주의

사전-사후 검증 불가
도입 전 연구 단계이므로, 기대 효과는 선진 사례와 전문
가 추정에 의존함. 실제 도입 후의 실증적 데이터 검증이 
미완 상태임

Ⅶ-2 (정책 기대효과)
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2.5.2 향후 과제
❍ 본 연구의 한계를 보완하고 정책 실효성을 높이기 위해 다음과 같은 후속 연구 및 실행 

과제를 제안함

1) 도입 전·후 비교 추적 연구(Post-Occupancy Evaluation, POE)
- 시범 도서관 2개소(역삼·수서) 도입 후 1년, 3년 시점에 이용자 만족도·체류 시간·방

문 빈도 등 핵심 지표를 도입 전과 비교하는 종단 연구 수행이 필수적임. 이 결과는 2
단계 확산 적용의 정책 근거로 기능함

2) 도서관 비이용 여성 집단 대상 수요 조사
- 현재 도서관을 이용하지 않는 강남구 여성(특히 영유아 동반 여성, 야간 이용을 기피

하는 청년 여성)을 대상으로 한 별도 수요 조사를 통해, 쉼터 도입이 신규 이용자 유입
에 미치는 영향을 사전 측정할 필요가 있음

3) 남성 이용자 포함 공간 갈등 연구
- 생애주기 분리 공간 운영이 남성 이용자의 이용 행태 및 만족도에 미치는 영향을 분석

하여, '여성 전용'이 아닌 '여성 우선'의 설계 원칙이 전체 이용자 경험에 미치는 영향을 
검증하는 후속 연구가 필요함

4) 다른 자치구 적용 가능성 연구
- 강남형 모델이 노원구·도봉구 등 고령 인구 비중이 높거나, 강서구·금천구 등 여성 1인 

가구 비중이 높은 다른 자치구에 어떻게 변용될 수 있는지를 검토하는 비교 연구를 통
해 '강남형 쉼터'의 전국 확산 경로를 설계할 수 있음

남성 이용자 미포함
여성 이용자에 집중한 연구 설계로 인해, 공간 재배치 시 
발생할 수 있는 남성 이용자와의 갈등이나 영향 분석이 
제외됨

운영 정책 수립 시 보완

예산 추정 불확실성
제시된 도입 비용은 유사 사례 기반의 추정치이며, 실제 
시공 시 물가 상승 및 세부 설계 방식에 따라 변동 가능성
이 큼

Ⅵ-2, Ⅵ-4 (예산 항목)
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5) 조례 개정안 입법 추진 연구
- Ⅵ-4에서 제안한 조례 개정 방향(안)을 구체적인 입법예고문·조례문 초안으로 발전

시키고, 강남구의회와의 협의 과정을 체계화하는 별도의 입법 추진 연구를 병행할 것
을 제안함

2.6 소결: 도서관을 도시의 거실로
❍ 본 연구는 "강남구 공공도서관의 여성 이용실태 분석을 통한 '생애주기별 맞춤형 쉼터' 

도입 방안"이라는 주제 아래, Ⅱ장부터 Ⅵ장에 걸쳐 이론적 근거를 세우고, 현황을 진단
하며, 선진 사례를 학습하고, 이용자의 목소리를 수집하여, 실행 가능한 모델로 수렴하는 
과정을 완결함

❍ 연구의 시작을 이끈 하나의 질문은 이것이었음: 왜 강남구 여성들은 세계 최고 수준의 도
시 환경 속에서, 도서관에서조차 마음 편히 앉아 쉬지 못하는가?

❍ 그 답은 예산이 부족해서도, 공간이 없어서도 아니었음. 답은 훨씬 단순하고, 그렇기에 
더 분명한 것이었음: '쉬어도 된다'는 허락이 없었기 때문이다.

❍ 이 연구가 제안하는 3대 쉼터 모델과 실행전략은 결국 그 허락을 공간의 언어로 번역하
는 작업임. 방음 부스의 파티션 높이, 수유실과 라운지의 문턱, 라운드 테이블 위 따뜻한 
조명 하나하나가 이용자에게 전달하는 메시지는 동일함:

- "이 공간은 당신의 것입니다. 오늘 여기서, 마음껏 쉬어도 됩니다."

❍ 강남구 공공도서관이 그 허락의 공간이 되는 날, 도서관은 비로소 도서의 집을 넘어 도시
의 거실이 될 것임
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부록.
1

『강남구 공공도서관의 여성 이용실태 분석을 통
한 ‘생애주기별 맞춤형 쉼터’ 도입 방안 연구』를 
위한 이용자 설문지

도서관 이용자 설문지

 안녕하십니까?

강남구의회에서는 강남구 공공도서관을 이용하시는 여성 구민들의 이용 실태를 면밀히 

분석하고, 이를 바탕으로 '생애주기별 맞춤형 쉼터'라는 새로운 휴식 공간을 도입하기 위

한 연구를 진행하고 있습니다.

본 설문조사는 도서관 내 휴게 공간에 대한 귀하의 소중한 경험과 제안을 듣고자 마련

되었습니다. 응답해주신 내용은 강남구 공공도서관을 보다 쾌적하고 포용적인 공간으로 

변화시키는 정책 수립의 기초 자료로 활용될 예정입니다.

이 설문조사의 내용은 「통계법」 제33조(비밀의 보호)에 따라 철저히 비밀이 보장되며, 

통계 목적 이외에는 절대 사용되지 않음을 알려드립니다.

잠시 시간을 내어 응답해 주시면 대단히 감사하겠습니다.

2026년  3월 

연구 책임자 : 청주대학교 문헌정보학과 교수 정미옥

[문의]

 • 연락처: 010-9750-5054 / (공동 연구원 : 정도숙)

           

 • E-mail : miok@cju.ac.kr

 • 우편 : (28503) 충청북도 청주시 청원구 대성로 298 청주대학교 인문사회대 20동 602호  
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Ⅰ. 응답자 일반 특성

1. 귀하의 연령대는 어떻게 되십니까?

① 20~24세 ② 25~29세 ③ 30~34세 ④ 35~39세

⑤ 40~44세 ⑥ 45~49세 ⑦ 50~59세 ⑧ 60세 이상

2. 귀하의 거주 권역은 어디입니까?

① Ⅰ권역 — 강남 업무지구 (역삼·논현·삼성동)

② Ⅱ권역 — 교육·주거 중심권 (대치·도곡·세곡동)

③ Ⅲ권역 — 전통 주거·문화권 (압구정·청담·신사동)

④ Ⅳ권역 — 남부 개발·복합권 (개포·수서·일원·자곡동)

3. 귀하의 직업은 무엇입니까?

① 직장인 (전문·관리직) ② 직장인 (서비스·기타) ③ 전업주부

④ 학생 ⑤ 자영업 ⑥ 은퇴·무직 ⑦ 기타 ( )

4. 귀하의 가구 형태는 무엇입니까?

① 1인 가구 ② 2인 가구 (배우자/룸메이트) ③ 자녀 있는 가구 ④ 부모·형제와 동거

5. 귀하에게 해당하는 항목을 모두 선택해 주세요.

① 현재 임신 중 ② 영유아 자녀 있음 (0~6세) ③ 초등 이상 자녀 있음

④ 해당 없음

Ⅱ. 도서관 이용 실태

6. 최근 6개월간 강남구 공공도서관을 얼마나 자주 방문하셨습니까?

① 주 3회 이상 ② 주 1~2회 ③ 월 2~3회 ④ 월 1회 ⑤ 1~2회 방문

7. 주로 이용하는 도서관은 어디입니까? (해당 도서관 모두 선택)

① 강남도서관 ② 대치도서관 ③ 역삼도서관 ④ 논현도서관

⑤ 압구정도서관 ⑥ 개포도서관 ⑦ 수서도서관 ⑧ 일원도서관

⑨ 작은도서관 ( )
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8. 도서관 방문 목적은 무엇입니까? (1순위, 2순위 순서 기재)

① 도서 대출·반납 ② 자료 열람·공부 ③ 노트북 작업·업무

④ 문화 프로그램 참여 ⑤ 자녀 동반 이용 ⑥ 휴식·충전

⑦ 친구·지인 만남 ⑧ 기타 ( )

1순위: ___ 2순위: ___

9. 한 번 방문 시 평균 체류 시간은 얼마나 됩니까?

① 30분 미만 ② 30분~1시간 ③ 1~2시간 ④ 2~3시간 ⑤ 3시간 이상

10. 주로 이용하는 시간대는 언제입니까? (해당 모두 선택)

① 오전 (09~12시) ② 오후 (12~18시) ③ 저녁 (18~22시)

Ⅲ. 현재 휴게 공간 인식 및 만족도

11. 현재 이용하는 도서관에 휴게 공간(쉼터)이 있다는 것을 알고 계십니까?

① 위치까지 알고 있다 ② 있다는 것은 알지만 위치는 모른다

③ 있는지 없는지 모른다 ④ 없는 것 같다

12. 현재 도서관 휴게 공간을 이용해 본 적이 있습니까?

① 자주 이용한다 ② 가끔 이용한다 ③ 거의 이용하지 않는다 ④ 이용한 적 없다

☞ ③ 또는 ④를 선택한 경우, 그 이유를 선택해 주세요. (해당 모두 선택)

( ) 위치를 몰라서 ( ) 좌석이 부족해서 ( ) 쉬어도 되는 공간인지 몰라서

( ) 불편한 가구 때문에 ( ) 소음이 심해서 ( ) 프라이버시가 없어서

( ) 기타 ( )

13. 현재 도서관 휴게 공간의 다음 항목에 대해 만족도를 표시해 주세요.

(1점: 매우 불만족 ~ 5점: 매우 만족)

측정 항목
매우 불

만족 (1)

불 만

족 (2)

보 통 

(3)

만 족 

(4)

매우 만

족 (5)

①. 공간의 전반적 분위기·쾌적함 ○ ○ ○ ○ ○



부록 201

Ⅳ. IPA — 공간 요소 중요도 vs 현재 만족도

14. 아래 공간 요소 각각에 대해 귀하가 생각하는 '중요도'와 '현재 만족도'를 동시에 표시해 

주세요.

(중요도: 1점=전혀 중요하지 않음 ~ 5점=매우 중요함)

(만족도: 1점=매우 불만족 ~ 5점=매우 만족)

②. 좌석 수 및 이용 가능성 ○ ○ ○ ○ ○

③. 가구의 편안함 (소파·의자 등) ○ ○ ○ ○ ○

④. 소음 수준 (조용하고 편안한 정도) ○ ○ ○ ○ ○

⑤. 조명 밝기 및 색온도 (눈의 피로도) ○ ○ ○ ○ ○

⑥. 콘센트·USB 충전 환경 ○ ○ ○ ○ ○

⑦. 수유실·기저귀 교환대 접근성 ○ ○ ○ ○ ○

⑧. 프라이버시 (타인의 시선 차단 정도) ○ ○ ○ ○ ○

⑨. 야간 이용 시 안전감 (조도·CCTV 등) ○ ○ ○ ○ ○

⑩. 위치 안내 및 사인물의 명확성 ○ ○ ○ ○ ○

공간 구성 요소 (Attributes) 중요도 (1~5) 현재 만족도 (1~5)

① 방음·소음 차단 환경 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

② 1인 독립 공간(부스·캐럴) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

③ 편안한 소파·암체어 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

④ 콘센트·USB 충전 설비 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑤ 수유실 및 기저귀 교환대 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑥ 유모차 전용 공간·동선 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑦ 아이 시야 확보 구조 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑧ 인체공학적 시니어 가구 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑨ 조도·색온도 적정 조명 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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Ⅴ. 쉼터 유형 선호도

15. 다음 3가지 쉼터 모델 중 귀하가 가장 원하는 유형은 무엇입니까? (1순위, 2순위)

16. 쉼터를 이용한다면 한 번에 얼마나 머물고 싶으십니까?

① 30분 미만 ② 30분~1시간 ③ 1~2시간 ④ 2시간 이상

17. 쉼터 이용 시 가장 원하는 기능을 3가지 선택해 주세요.

① 낮잠·휴식 가능 ② 노트북·스마트폰 작업 ③ 독서·잡지 열람

④ 수유·기저귀 교환 ⑤ 자녀와 함께 쉬기 ⑥ 커뮤니티·대화

⑦ 스트레칭·요가 ⑧ 간단한 음료 섭취 ⑨ 기타 ( )

선택: ___ ___ ___

18. 쉼터 이용 예약 방식으로 어떤 방식을 선호하십니까?

① 예약 없이 자유 이용 ② 스마트폰 QR 예약 ③ 도서관 앱 예약

④ 현장 담당자 신청 ⑤ 시간 제한 없는 자유 이용

⑩ 와이파이·디지털 인프라 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑪ 프라이버시 보장 파티션 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑫ 야간 CPTED 안전 설계 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑬ '쉬어도 된다' 허용 사인 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑭ 라운드 테이블 커뮤니티 공간 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑮ 시간대별 가변 운영(Flexibility) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

모델명 핵심 컨셉 및 구성 요소 주요 타겟층 (예시)

모델 A
(고요한 회복 존)

집중과 휴식의 공존:방음 1인 부스, 노트북 작업 최적화, 개별 충전 설비, 
시각적 독립성(파티션) 보장

청년기
(취준생, 프리랜서)

모델 B
(느슨한 연대 존)

보호자 배려형 구조:유아 놀이공간 가시성 확보, 수유실 동선 연계, 유모차 
전용 주차 공간, 소음 저감 소파

임신·육아기
(영유아 동반 여성)

모델 C
(안전 지지 존)

교류와 건강의 조화:인체공학적 시니어 가구(팔걸이 의자), 라운드 테이블 
기반 커뮤니티, 고조도 조명, 건강 정보 코너

장년·노년기
(액티브 시니어)
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19. 쉼터가 생긴다면 도서관 방문 빈도가 어떻게 변할 것으로 생각하십니까?

① 훨씬 더 자주 올 것이다 ② 조금 더 자주 올 것이다

③ 변화 없을 것이다 ④ 잘 모르겠다

Ⅵ. 시맨틱 차별화 척도 — 현재 도서관 쉼터 공간 인식

20. 현재 이용하는 도서관 휴게 공간에 대한 느낌을 표시해 주세요.

(양쪽 끝 형용사 중 귀하의 느낌에 가까운 숫자에 표시: 1~7점)

Ⅶ. 생애주기별 심층 요구 (해당 항목만 응답)
※ 아래는 본인의 생애주기에 해당하는 섹션만 응답해 주시면 됩니다.

[A섹션] 청년기 (20~34세) 응답자 전용

A-1. 도서관을 이용할 때 가장 불편한 점은 무엇입니까? (해당 모두 선택)

① 콘센트·충전 공간 부족 ② 조용히 혼자 있을 공간 없음

③ 야간 이용 시 안전 불안 ④ 눈치 보여 오래 있기 어려움

⑤ 협소한 주거 공간 보완이 안 됨 ⑥ 기타 ( )

A-2. 방음 1인 부스가 생긴다면 주당 몇 회 이용할 의향이 있습니까?

① 거의 안 이용 ② 월 1~2회 ③ 주 1~2회 ④ 주 3회 이상

A-3. 야간(20시 이후) 도서관 이용을 꺼리는 이유가 있다면 선택해 주세요.

① 안전이 불안해서 ② 교통이 불편해서 ③ 꺼리지 않는다 ④ 기타 ( )

왼쪽 이미지 1 2 3 4 5 6 7 오른쪽 이미지

위험한 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 안전한

낯선 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 친숙한

눈치 보임 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 마음 편함

차가운 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 따뜻한

어두운 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 밝은

소란한 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 조용한

권위적인 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 민주적인

낡은 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 세련된

쉬면 안 될 것 같은 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 쉬어도 될 것 같은
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[B섹션] 임신·육아기 (35~44세, 영유아 자녀 있는 분) 응답자 전용

B-1. 자녀 동반 도서관 이용 시 가장 불편한 점은 무엇입니까? (해당 모두 선택)

① 수유실이 없거나 불편함 ② 아이가 울면 눈총 받는 느낌

③ 보호자가 쉴 공간 없음 ④ 유모차 이동 동선 불편

⑤ 기저귀 교환대 없거나 불결 ⑥ 기타 ( )

B-2. '아이를 보면서 보호자도 쉴 수 있는 분리형 라운지'가 생긴다면 이용하시겠습니까?

① 반드시 이용할 것이다 ② 아마 이용할 것이다 ③ 잘 모르겠다 ④ 이용하지 않을 것이다

B-3. 수유실에서 가장 개선이 필요한 부분은 무엇입니까?

① 수유실 개수 확대 ② 면적 확장 (현 5~6㎡ → 8㎡ 이상)

③ 유모차 진입 가능 구조 ④ 보호자 동반 입실 가능 ⑤ 기타 ( )

[C섹션] 장년·시니어 (45세 이상) 응답자 전용

C-1. 도서관 이용 시 신체적으로 불편한 점이 있습니까? (해당 모두 선택)

① 의자가 딱딱하고 팔걸이가 없음 ② 조명이 너무 어두움

③ 엘리베이터·이동 동선 불편 ④ 안내 사인 글씨가 너무 작음

⑤ 불편함 없음 ⑥ 기타 ( )

C-2. 도서관에서 다른 이용자와 자연스럽게 교류할 수 있는 공간이 생긴다면 어떻게 생각하십니까?

① 매우 반갑다 ② 좋다 ③ 보통이다 ④ 원하지 않는다

C-3. 시니어 전용 공간에 있으면 좋겠다고 생각하는 시설을 선택해 주세요. (해당 모두 선택)

① 혈압 측정기 ② 돋보기·큰 글자 자료 ③ 건강 정보 게시판

④ 라운드 테이블 (대화 가능한 배치) ⑤ 발 받침대 있는 안락의자

⑥ 기타 ( )
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Ⅷ. 종합 의견
21. 귀하가 생각하는 이상적인 도서관 쉼터를 자유롭게 기술해 주세요.

(자유 기재)

22. 강남구 공공도서관 공간 개선을 위해 가장 시급한 과제는 무엇이라고 생각하십니까? (1

순위 선택)

① 방음 1인 부스 신설 ② 수유실·기저귀 교환대 확충

③ 생애주기별 전용 공간 구분 ④ 노후 가구·조명 전면 교체

⑤ '쉬어도 된다'는 안내 사인 개선 ⑥ 야간 안전 시설 강화

⑦ 기타 ( )

23. 생애주기별 맞춤형 쉼터 도입에 대해 전반적으로 찬성하십니까?

① 매우 찬성 ② 찬성 ③ 보통 ④ 반대 ⑤ 매우 반대

설문에 응해 주셔서 감사합니다.

본 설문 결과는 강남구 공공도서관 쉼터 도입 정책 연구에만 활용됩니다.
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부록.
2

『강남구 공공도서관의 여성 이용실태 분석을 통
한 ‘생애주기별 맞춤형 쉼터’ 도입 방안 연구』를 
위한 실무자 심층 인터뷰 가이드

1. 도입 질문

- 현재 담당하고 계신 도서관에서 여성 이용자 비중과 주요 이용 패턴을 어떻게 파악하

고 계십니까?

- 일상 운영에서 가장 자주 접하는 이용자 불편 민원이나 요청은 어떤 내용입니까?

2. 핵심 질문

- 현재 도서관의 휴게 공간 운영에서 가장 아쉬운 점은 무엇입니까?

- 생애주기별 쉼터(청년 독립 부스·육아맘 라운지·시니어 커뮤니티 공간)를 도입한다면, 

현장에서 가장 현실적인 장애 요인은 무엇이라고 보십니까?

- 운영 인력 측면에서 쉼터 전담 코디네이터 지정이 가능하다고 보십니까?

- 도서관 공간 중 쉼터로 전환하기에 가장 적합한 공간은 어디라고 생각하십니까?

3. 심화 질문

- 이용자들이 현재 쉼터 사용을 꺼리는 이유를 현장에서 어떻게 느끼십니까?

- 시범 운영을 진행한다면, 성공을 위해 가장 먼저 해결해야 할 조건은 무엇입니까?

- 쉼터 도입 이후 이용자와 도서관 운영 환경이 어떻게 바뀌기를 기대하십니까?

4. 마무리 질문

- 쉼터 도입 정책에 대해 자유롭게 의견을 말씀해 주십시오.

4. 전문가 자문 AHP 설문지
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❍ AHP 쌍대 비교 기준

- 아래 각 항목 쌍에 대해, 왼쪽 항목이 오른쪽 항목보다 얼마나 더 중요한지 9점 척도로 

표시해 주세요.

- (9=왼쪽이 절대적으로 중요, 1=동등, 1/9=오른쪽이 절대적으로 중요)

[1단계: 정책 목표 간 중요도 비교]

[2단계: 쉼터 모델 도입 우선순위 비교]

[3단계: 도입 전략 간 우선순위 비교]

전문가 의견 (자유 기재)

1. 강남형 쉼터 모델에서 가장 중요하다고 보는 설계 원칙은 무엇입니까?

2. 정책 실현 가능성을 높이기 위해 선결해야 할 과제는 무엇입니까?

3. 기타 자문 의견:

왼쪽 정책 목표 9 7 5 3 1 3 5 7 9 오른쪽 정책 목표

이용자 만족도 향상 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 운영 지속 가능성

이용자 만족도 향상 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 예산 효율성

운영 지속 가능성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 예산 효율성

왼쪽 모델 (Target) 9 7 5 3 1 3 5 7 9 오른쪽 모델 (Target)

모델 A (청년 회복 존) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 모델 B (육아맘 연대 존)

모델 A (청년 회복 존) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 모델 C (시니어 지지 존)

모델 B (육아맘 연대 존) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 모델 C (시니어 지지 존)

왼쪽 도입 전략 9 7 5 3 1 3 5 7 9 오른쪽 도입 전략

조례 개정 선행 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 시범 도서관 우선 조성

시범 도서관 우선 조성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 전 도서관 동시 가구 교체

조례 개정 선행 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 전 도서관 동시 가구 교체
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부록.
3

강남구 공공도서관 설치 및 운영 조례 일부개정조
례안(초안)

1. 조례안 및 정책 정합성 최종 검증 및 조치 결과

❍개정 이유

- 강남구 공공도서관 이용자의 약 65.2%가 여성이며, 생애주기(청년기·임신육아기·장

년·시니어)에 따라 공간 요구가 뚜렷하게 분화되고 있음에도 불구하고, 현행 조례에는 

이용자의 생애주기별 특성을 반영한 전용 휴게 공간(쉼터) 설치 의무 규정이 부재함

- 이에 다음과 같은 사항을 신설·개정함으로써 강남구 공공도서관이 모든 생애주기의 

구민에게 회복과 연결의 공간으로 기능하도록 제도적 기반을 마련하고자 함

❍주요 개정 필요 배경

- ① 현행 「도서관법 시행령」 [별표 1]은 공공도서관 시설 기준으로 열람실 면적만을 규

번
호

검증 항목 발견된 문제점 및 쟁점 조치 및 수정 사항

① 도서관법 법률 번호 제19723호 기재 오류 (실제와 상이)
제19592호(2023.8.8. 시행)로 수
정 완료

② 모자보건법 인용 제15조의18 수유시설 설치 의무 조항 확인
현행 법령과 일치함 확인 — 현행 
유지

③ 기술 수치 명시 방식
조례 본문에 구체적 수치(45dB, 400lux) 명시 시 
유연성 저하 및 내부 모순 발생

본문 내 수치 삭제, "세부 지침 위
임"으로 체계 통일

④ 성별 특정 표현
"여성 이용자" 표현 사용 시 성별 역차별 및 공
공성 논란 소지

조례상 "이용자"로 통일, 제안 이
유서에만 취지 명시

⑤ 조례 정의 호 번호
현행 조례 구조와 신설 호 번호(제4호·5호) 간 
불일치 가능성

특정 번호 지정 대신 "다음 각 호
를 추가"방식으로 수정

⑥ 신구조문 대비표 정합성
대비표와 개정안 전문 간의 항 번호(제4항 유
무) 불일치

제4항 신설로 내용을 통일하여 정
합성 확보

⑦ 법적 구속력 명확화
"권고" 표현 사용 시 자치법규로서의 집행력 약
화 우려

용어를 "기준"으로 변경, 세부 사
항은 지침에 위임

⑧ 위임 조항 누락
신설 조항(제7조의2·3)의 실행 근거가 제11조
(시행규칙)에 미포함

제11조 개정안에 세부 지침 위임 
근거 조항 추가

⑨ 로드맵 시간축 정합성
정책 로드맵(Ⅵ-5)과 부칙 내 경과 조치 간의 시
차 발생

시범(1년)-확산(3~5년)단위로 로
드맵과 동기화
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정하고 있으며, 전용 휴게 공간 면적 기준이 전무함

- ② 강남구 거점 도서관 5개소의 전용 휴게 좌석 수는 열람석 대비 3.84%에 불과하며, 

수유실 보유 도서관은 8개소 중 3개소(37.5%)에 그침

- ③ 구민 요구조사(N=1,121) 결과, 전체 응답자의 87.2%가 생애주기별 맞춤형 쉼터 도

입에 찬성하였으며, 현재 휴게 공간 만족도는 2.31점(5점 만점)으로 매우 낮은 수준임

- ④ 강남구는 여성친화도시로 지정되어 있으나, 공공도서관 공간 복지 수준은 이에 미

치지 못하는 상황으로 제도적 정비가 시급함

2. 주요 개정 내용

3. 신구조문 대비표

구분 현행 (Current) 개정안 (Proposed) 비고 (핵심 변화)

쉼터 설치 의무 관련 규정 없음
신설:구립 공공도서관 내 생애주기별 전용 휴게 공간 설치 의

무화
정책 근거 마련

수유·영유아 시
설

관련 규정 없음
신설:신·증축 및 전면 리모델링 시 수유실 2개소 이상설치 의

무
모자보건법 강화

쉼터 면적 기준 관련 규정 없음 신설:전용 휴게 공간 면적 확보 (열람실 면적의 10% 이상) 공간 가이드라인

야간 안전 설계 관련 규정 없음 신설:범죄예방환경설계(CPTED) 가이드라인 준용 의무화 여성 안심 환경

운영 전담 인력 관련 규정 없음 신설:쉼터 전담 운영 코디네이터지정 및 배치 의무 서비스 질 관리

성과 점검 관련 규정 없음 신설:연 1회 이상 쉼터 운영 실태 및 이용자 만족도 평가 의무 환류 체계 구축

세부 지침 위임 관련 규정 없음
신설:제11조(위임)에 설계·운영 기준에 관한 세부 지침 위임 

근거추가
행정 유연성 확보

현 행 개 정 안

제1조(목적)이 조례
는 강남구 공공도서
관의 설치·운영에 필
요한 사항을 규정함
으로써 구민의 지식 
정보 이용과 문화 활

제1조(목적)이 조례는 ~ 지원하고, 이용자의 생애주기별 특성을 반영한 포용적 공간 복지를 실
현함을 목적으로 한다.
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동을 지원함을 목적
으로 한다.

제2조(정의)① (현행 
유지)

제2조(정의)① (현행 유지)
② 다음 각 호를 추가한다.
○호. "쉼터"란 공공도서관 내에 이용자의 생애주기별 특성을 반영하여 설치된 전용 휴게 공간
을 말한다.
○호. "생애주기별 맞춤형 쉼터 운영 모델"이란 구청장이 수요자 의견 조사 및 전문가 자문을 거
쳐 정한 쉼터의 유형별 공간 구성·설계·운영 기준을 말한다.

제7조(시설기준)① 
도서관장은 공공도
서관의 시설이 「도서
관법 시행령」 별표 1
의 기준에 적합하도
록 유지·관리하여야 
한다.

제7조(시설기준)① (현행 유지)
② 구립 공공도서관은 이용자의 생애주기별 특성을 반영한 전용 휴게 공간(쉼터)을 설치하여야 
하며, 전용 쉼터 면적의 합계는 해당 도서관 열람실 면적의 100분의 10 이상이어야 한다.
③ 신·증축 또는 전면 리모델링을 시행하는 구립 공공도서관은 「모자보건법」 제15조의18에 따
른 수유시설 외에 수유실 2개소 이상(각 8㎡ 이상)을 설치하여야 하며, 수유실에는 기저귀 교환
대 및 유모차 보관 공간을 포함하여야 한다.

(신 설)

제7조의2(쉼터 공간 유형 및 기준)① 쉼터는 이용자의 생애주기별 특성에 따라 청년기 전용 독
립형 공간, 임신·육아기 전용 돌봄 연계 공간, 장년·시니어 전용 교류 지원 공간의 유형으로 구성
하는 것을 원칙으로 한다.
② 각 쉼터 공간의 소음 기준, 가구 사양, 조명 기준, 안전 설계 등 세부 설계 기준은 구청장이 별
도 지침으로 정한다.
③ 도서관의 공간 여건에 따라 제1항의 유형을 가변형으로 운영하거나 복합 구성할 수 있으며, 
이 경우 구청장이 정하는 최소 기능 기준 이상을 갖추어야 한다.

(신 설)

제7조의3(야간 안전 설계 기준)① 도서관장은 야간(18시 이후) 운영 시 이용자의 안전을 위하여 
「범죄예방 환경설계(CPTED) 가이드라인」을 준용하여야 하며, CCTV 설치, 비상 호출 장치, 쉼터 
입구 상시 조명 유지 등 안전 설비를 갖추어야 한다.
② 도서관장은 야간 안전 시설의 정상 작동 여부를 월 1회 이상 점검하고 결과를 기록·보관하여
야 한다.

제9조(운영)① 도서
관장은 도서관 운영
에 관한 세부 사항을 
정하여 운영하여야 
한다.

제9조(운영)① (현행 유지)
② 쉼터를 운영하는 도서관의 도서관장은 쉼터 운영을 전담하는 코디네이터(이하 "쉼터 코디네
이터"라 한다)를 1인 이상 지정하여야 한다.
③ 쉼터 코디네이터는 이용자 안내, 공간 청결 관리, 이용자 만족도 조사, 안전 순찰, 유관 기관과
의 프로그램 연계 업무를 수행한다.
④ 쉼터 코디네이터는 기존 사서 직원의 겸직 또는 공공 일자리 사업과 연계하여 배치할 수 있
다.

(신 설)

제9조의2(쉼터 운영 평가)① 구청장은 매년 1회 이상 구립 공공도서관 쉼터의 운영 실태를 평가
하여야 한다.
② 평가 항목은 이용자 만족도, 생애주기별 이용 비율, 시설 기준 충족 여부 등을 포함하며, 세부 
평가 기준은 구청장이 별도로 정한다.
③ 구청장은 평가 결과를 도서관운영위원회에 보고하고, 개선 사항을 다음 연도 예산 편성에 반
영하여야 한다.

(신 설)

제9조의3(예산 확보 및 지원)① 구청장은 쉼터의 조성·운영에 필요한 예산을 확보하여야 하며, 
국비 보조사업 및 민간 협력을 적극 활용하여야 한다.
② 구청장은 시범 운영 성과를 평가하여 전 구립 도서관으로 단계적으로 확산하는 계획을 수립·
시행하여야 한다.

제11조(위임)이 조례 
시행에 필요한 사항
은 규칙으로 정한다.

제11조(위임)① (현행 유지)
② 제7조의2 제2항에 따른 쉼터 설계 기준, 제7조의3에 따른 야간 안전 설비 기준 등은 구청장이 
지침으로 정한다.
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4. 참고 법령

Ÿ 「도서관법」 (법률 제19592호, 2023. 8. 8. 시행)
Ÿ 「도서관법 시행령」 [별표 1] 공공도서관의 시설 기준
Ÿ 「강남구 공공도서관 설치 및 운영 조례」 (현행)
Ÿ 「모자보건법」 제15조의18 (수유시설 설치 의무)
Ÿ 「여성친화도시 조성에 관한 규정」 (여성가족부 고시)
Ÿ 「범죄예방 환경설계(CPTED) 가이드라인」 (국토교통부, 2021)
Ÿ 「행정절차법」 제41조 (행정상 입법예고)
Ÿ 「지방자치법」 제28조 (조례 제정)
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